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第 16 期図書館協議会 第 8 回定例会次第 
 

《館長報告》 

１．教育委員会 

第２回 ５月１３日（金） 

 

２．その他 

①成瀬コミュニティセンターにおける図書館予約資料の貸出等の実施について 

 ・サービス開始日 ２０１６年７月１日（金）予定 

 ・サービス期間  月曜日～金曜日 ８時３０分～１７時予定 

②蔵書点検の実施について 

 ・文学館   ６月６日（月） 

 ・忠生図書館 ６月１３日（月）～６月１６日（木） 

③「町田市立図書館予約（リクエストサービス）事業実施要綱」 

の制定について 

 ・施行日  ６月１日（水） 

④『図書館事業計画中間報告書（２０１３年度～２０１４年度）』 

の発行について 

 

《委員長報告》 

 

 

《協議事項》 

 

 

《その他》 

１.図書館評価についての報告 
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■議事録 

○山口委員長 それでは、時間になりましたので、第16期図書館協議会第８回

定例会を開催いたします。 

 最初に、庶務の方の異動がございましたので、館長から担当者の紹介がござ

います。 

○近藤館長 前回ご紹介すればよかったのですけれども、協議会の事務局を担

当しております中央図書館の庶務係の係長が４月に人事異動でかわりましたの

で、今日紹介をしたいと思います。 

○事務局 ４月１日付で中央図書館の庶務係の係長を命ぜられました、ちょっ

と珍しい名前なのですが、江戸の間に波が入りまして、エバトと読みます。江

波戸恵子と申します。今後ともどうぞよろしくお願いいたします。 

○山口委員長 よろしくお願いいたします。 

 それでは、次第に沿って進めていきたいと思います。 

 それから、今日は吉川委員が公務で欠席ということでございます。 

 まず、館長報告からお願いいたします。 

○近藤館長 それでは、館長報告を行います。 

 レジュメをご覧ください。 

 １点目が教育委員会ということで５月13日金曜日にございましたが、図書

館、文学館とも報告事項等はありませんでしたので、省略いたします。 

 ２点目がその他ということで何点かあります。 

 １点目が成瀬コミュニティセンターにおける図書館予約資料の貸出等の実施

についてということで、成瀬コミュニティセンターが建てかえの工事を今して

いまして、今度完成して７月１日に再オープンいたします。それにあわせて、

図書館の予約資料の受け渡しということで、現在、南町田の駅前連絡所とか、

小山市民センターでやっているのと同等のサービスを実施するということで計

画しております。これについては、次回の教育委員会で要綱の改正の報告等を

行う予定ですけれども、７月１日開始予定で、サービスを行う期間は月曜日か

ら金曜日の８時半から午後５時までということになります。コミュニティセン

ターの職員の方にお願いする関係がありまして、土曜日、日曜日につきまして

は職員がいませんので、このようなサービス形態になるということになりま
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す。 

 ２点目が蔵書点検の実施についてということで、昨年度、中央図書館と忠生

図書館以外の地域館は実施した訳ですけれども、今年度は文学館と、初めて忠

生図書館も実施するということになります。忠生図書館については、６月13日

から16日までの予定で、13日は月曜日で初めから休館ですので、実質３日間特

別に休館をいただいて行うということになります。 

 それから、３点目「町田市立図書館予約（リクエストサービス）事業実施要

綱」の制定についてということですけれども、こちらも次の教育委員会で報告

する予定ですが、今まで町田市の図書館では、予約のサービスを当然行ってい

た訳です。例えば10冊まで予約できるとか、そういったことは内規で定めてい

たのですけれども、ここでしっかり要綱を制定した方がよいのではないかとい

うことで制定することにいたしました。 

 内容的には、今、実際に運用していることとほぼ同じですけれども、１点だ

け変わったことがありますので、その点を報告したいと思います。実は今、町

田市で予約のできる方は、団体登録の方と町田市にお住まいの方、町田市に勤

めている方、あと在学の利用者ということで、相模原市等他市の方はサービス

を行っていない訳ですけれども、そこについては今までと同じなのですが、在

勤と在学の利用者につきましては、予約しようとしている時点で町田市の図書

館に資料がないもの、未所蔵のものについてはリクエストはできないという形

にする予定でございます。 

 それから、４点目が『図書館事業計画中間報告書』ということで、今日お配

りした冊子になります。こちらは細かく説明することはできないので、ご覧に

なっていただいて、また質問等があったら次回等に行っていただければと思う

のですけれども、簡単にご説明しますと、2013年４月に図書館事業計画を定め

て、２カ年を経過した時点で中間確認をしていくということが定まっていまし

た。２年間が終わったというのは2015年度、昨年度だった訳です。例えば2015

年度の夏ぐらいにできれば一番よかったのですけれども、なかなかうまくいき

ませんで、ここで完成したということになります。 

 163件の施策と３件の重点事業、実際には８件の実施事業、あと113件の業務

について中間報告を策定したということになります。2013年度と2014年度の業
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務を行った上での中間報告ということになります。 

 報告書の見方ですけれども、例えば５ページを見ていただいて、施策の進捗

状況ということでそれぞれ項目が挙がっております。一番最初に載っているの

が「セルフサービスによる貸出返却、予約受取」についてですけれども、施策

内容、達成指標、分類等は事業計画に載っていて、ここで進捗状況を新たに書

き加えたということになります。ですから、これについては、2015年３月にシ

ステム更改を行って、貸出、返却とか、あるいは中央図書館・鶴川駅前図書館

では、予約受取セルフサービスを開始しましたというような形で２年間の状況

を書いております。 

 中には、例えば６ページをご覧いただきたいのですけれども、６ページの一

番上ですけれども、指標が利用者満足度をもって達成指標としているものがご

ざいまして、2013年度、2014年度についてはアンケート調査を実施しませんで

したので、具体的には把握できていない。2015年度には実施していますから、

今後は記述できるのですけれども、この時点では記述ができていないという部

分もございます。 

 それから、ずっと飛んでいただいて47ページからが重点事業の進捗状況にな

ります。こちらも先ほどと同じように進捗状況が記述されています。「ＩＣタ

グ導入」とか、「鶴川駅前図書館サービス向上」という形でそれぞれ載ってお

ります。 

 51ページ以降は業務の実績ということで、例えば新規登録者とか有効登録者

などの数値を一覧表で載せてあるという形になります。 

 報告は以上でございます。 

○山口委員長 ありがとうございました。館長報告は以上ですが、教育委員会

では特に報告事項なしということですので、次第のその他について順番に質疑

をしていきたいと思います。 

 まず、１番目の成瀬コミュニティセンターにおける図書館予約資料の貸出等

の実施について、この件につきまして何かご質問とかご確認されたいことはな

いでしょうか。ご発言をお願いいたします。 

○鈴木委員 かえで文庫さんが本の貸出などを行うのは、これと同じ日から始

まるのですか。 
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○砂川委員 そうです。リニューアルオープンというか、開館が７月１日から

なので。 

○鈴木委員 そこから。 

○砂川委員 はい。全館だと思います。お部屋の予約なども５月から始まって

いて。 

○鈴木委員 ２カ月後の７月からですか。 

○砂川委員 はい。 

○鈴木委員 もういろいろ本や何かは。 

○砂川委員 まだです。お引っ越しというか、６月の中旬、まだ日にちは決ま

っていないのですけれども、図書館の方にもご協力いただいて引っ越しをさせ

ていただきます。 

○山口委員長 ありがとうございました。こちらについては、７月１日以降の

実際のサービスの運用も注視していきたいと思いますので、まず、ぜひ近くの

委員の方はお使いになっていただくといいのではないかと思います。 

 引き続きまして、２番目の蔵書点検の実施についてです。昨年、大規模にや

っておりますので、今回は昨年対象にならなかった文学館と忠生図書館という

ことですが、忠生図書館はちょうど開館１年目の点検ということになります

ね。そうすると、実際にブック・ディテクション・システムがたしか忠生も入

っているので、１年でどのくらいということが、余り変動があっては困るので

すけれども、見られるかと思います。 

○中嶋副館長 文学館は毎年行っております。一日だけでできることと、図書

館をやる前に小さいところでテストを兼ねてやっている部分がございますの

で、必ず毎年やっている形になります。 

○山口委員長 ありがとうございます。文学館は蔵書がそれほど多くないか

ら、逆にきちんとチェックがされるということですね。 

 次に、３番目ですが、「町田市立図書館予約（リクエストサービス）事業実

施要綱」の制定についてということで、これは施行日が６月１日でかなり迫っ

ている訳ですけれども、こちらにつきまして何かご質問などはございますでし

ょうか。 

○鈴木委員 予算の削減と関係があるのですか。 
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○近藤館長 この要綱をつくること自体は予算と関係なく、しっかり仕組みを

つくっておいた方がいいということですけれども、今回１つだけ制限を加えた

ことにつきましては、やはり本当であれば、そういった方にも、町田市の図書

館が持っていない資料についても提供するというのが図書館の役割として１つ

あると思うのですけれども、残念ながら資料費がかなり減っていますので、利

用状況等を見ていると、大量に予約する方がいらっしゃって、蔵書の偏り等も

一部見られる部分があるので、全ては対応し切れないということでこのような

ことをいたしました。それらの方々は、もちろん蔵書があれば予約できる訳で

すし、なくてもお住まいの図書館で予約するという手段もあると思いますの

で、心苦しい点もあるのですけれども、今回はこのような形にいたしました。 

○瀧委員 在勤、在学の方が未収蔵のものは予約できないということなのです

が、例えばほかの東京都内のものですとかが予約できないということだと思う

のです。例えば今、和光大学と協力貸出の体制を組んでいると思うのですが、

そこも予約ができないということになりますでしょうか。 

○近藤館長 今の要綱上では、町田市がなくて、例えば和光大学が持っていた

としても、そこは申し訳ないけれども、お断りするということになります。 

○瀧委員 もう１点質問なのですが、在勤、在学の方がというお話は、既にホ

ームページにも載っていたように思うのですが、確認してみないとわからない

のですが。ということは、実施要綱は６月１日施行となっていますが、実際に

この変更というのはいつからになるのでしょうか。 

○近藤館長 施行日が６月１日ということなので、６月１日からということで

すので、今、瀧委員がおっしゃったとおり、ホームページには事前に載せてあ

るのですけれども、あるいは館内掲示等があるのですけれども、事前の周知期

間ということでやっております。 

○瀧委員 ありがとうございます。 

○山口委員長 ほかにいかがでしょうか。 

 事業実施要綱の制定ということですので、何か文章のものをつくられている

かと思うのですね。それについては、今日の協議会での配付資料には含まれて

いないということですね。 

○近藤館長 本当は事前にお出しできればよかったのですけれども、実は今、



6 

 

要綱なので市の法制課というところで文章のチェックをしてもらっていて、ま

だ最終的な文面が決まっていませんので、今回は趣旨だけお話ししたというこ

とです。 

○山口委員長 わかりました。これにつきましては、その文面が確定しました

ら、メールでもよろしいかと思いますので、配信していただければと思いま

す。 

 それから、ちょうどリクエストサービスの件が出てきたので、関連するかと

思って私から質問というか、意見になるかと思うのですが、前にもリクエスト

制度を一部変更しますというポスターが掲示されて、そこに図書費が減ってい

るのだということをグラフで、ぐっと下がっているところが出ていて、あれは

非常にわかりやすいし、市民の理解も得やすいかとは思うのです。 

 ただ一方、リクエスト制度を熟知している利用者というのはかなりヘビーユ

ーザーで、普通の利用者はリクエスト制度とか、つまりリクエストと予約の違

いとか、余り意識されていない方も多いのではないかと思うのですね。さっき

瀧委員からもお話があったように、図書館の自館資料で情報提供ができないと

きに、そこで利用者が諦めないで済むように最後まで情報を提供する、または

求める本を提供していく、それが図書館、公共図書館だけではなくて、大学図

書館もそうだと思っています。 

 その点でポスター、赤字で30％減額とか、ポイントは押さえているのです

が、これは解釈にもよると思うのです。私は２番目のところ、そこの掲示板の

ものを手元に取ってきたのですけれども、新刊でも類書のある資料や高額な資

料については、他市からの借用での提供または借用が困難な場合はお断りをさ

せていただく場合がございます。結果としてそうなることはあり得ると思いま

す。ただ、お断りをするというと、そこで図書館は何もしてくれないのだとと

られてしまうと、非常にもったいないと思うのです。 

 確かにほかの図書館も、例えば図書館間相互貸借で提供できるものというの

は限界がある訳で、何でもかんでも取り寄せるという訳にいかないと思うので

すが、一方では借用ができなくても、例えばリベラルサービスといって、そち

らを紹介して利用者に機関に行ってもらう。これは大学でもよく使う手ですけ

れども、当然ふらっと行ったって入れてもらえませんから、紹介状をもらって
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いく。 

 例えば町田市の場合は和光大学と提携をしているというのもありますし、そ

ういう形で相談には乗りますよと。物としてはお渡しできないけれども、どこ

か情報につながるところには必ず最後まで我々はやりますよと、実際に町田市

の図書館の職員の方々はそういうふうにやっていらっしゃる訳なので、そうい

うところがわかるような表現に少し変えられた方がいいかと思います。 

 これを見ると、やはりだめかというので諦めてしまうと、それは今まで積み

重ねてきた図書館の活動としてはちょっともったいないなと私はこの間から少

し気にはなっていたのです。６月１日からもう施行されますので、実際に現場

の問題になると思うのですけれども、これは私から、そういう印象があります

ということで申し上げさせていただいた次第です。 

○近藤館長 掲示してある短い文章の中でのことなので、受けとめ方もそれぞ

れあるかと思うのですけれども、まず１つ説明しておいた方がいいかと思うの

は、今回こういう制限を一部加えますけれども、町田市の図書館はよそと比較

して自館が持っていないときに、よそから探して借りてくるというのは結構自

慢できると思うほどしっかり今までやっていましたので、その精神は全然変わ

っていないということを１つ言いたいのです。 

 あと問題は、カウンターで少しでも利用者の方がお話ししてくれれば、そう

いうやりとりにつながっていく訳ですけれども、それでお話しするのを諦めら

れてしまうと、確かに委員長がおっしゃったとおり、そこでストップしてしま

うので、そういった意味で短い文章の中でどういう表現がいいのかというのは

ありますけれども、そういった姿勢で業務は進めているというところはご理解

いただいて、文面については少しいい工夫があるかどうか考えてみたいと思い

ます。 

○山口委員長 特に町田市はよくやっていらっしゃるので、むしろ今までこう

いう活動もちゃんとしてきましたということを、使ったことのある利用者はわ

かるけれども、使ったことのない利用者は全然知らないですから、逆にこの機

会に図書館にそういう機能があるということを伝えながら、残念ながら、その

原因は資料費の削減であるというところで、逆に理解を深めてもらえるといい

かと思います。ぜひご検討いただければと思います。よろしいでしょうか。 
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 では引き続きまして、４番目の『図書館事業計画中間報告書（2013年度～

2014年度）』の発行についてということで、お手元のピンク色の報告書です。

内容はかなり大部なものですので、この場で精査する訳にはいきませんが、こ

の場で簡単に確認をしたいことなどがございましたら、ご発言をいただければ

と思います。 

 私から言葉の確認です。47ページの重点事業のところですが、１番目の「業

務効率化・サービス向上事業」で「ＩＣタグの導入」のところです。「主な費

用実績」というところで、ＩＣタグ等貼付業務委託費はＩＣタグを資料に張る

という作業の委託費で、その次のセルフ貸出コーナー等構築業務委託費という

のは具体的に、セルフ貸出機のコーナーをつくる工事の費用を言うのか。もう

１つは、その場所に機械を設置する費用を含めて言っているのか、そこら辺の

ところを教えていただければと思います。 

○近藤館長 まず、機械を借りているお金はここには入っていないのです。

「等」という言い方をしているのですごく幅広いですけれども、例えば予約資

料受取コーナー構築業務委託となると、中央図書館の予約資料コーナーをつく

ったということでいいのですけれども、この費用は結構広くて、セルフの貸出

機を入れるためとか、返却機を入れるためにカウンターとかも一部手を入れた

りしていますので、そういったことも含めての構築するためのお金というよう

な捉え方です。機械は別途払っている。これは一時経費を載せているというこ

とです。 

○山口委員長 わかりました。 

○鈴木委員 業務委託というと、そこを委託するのですけれども、そういう訳

ではないのですね。 

○近藤館長 それをつくってもらうための委託という考え方です。例えばネッ

トワークも今まで以上にＬＡＮケーブルをはわせなくてはいけないとか、どこ

から引いてくるとか、そういった準備も全て含めて委託してお願いしたという

ことです。 

○山口委員長 わかりました。 

 もう１点私から質問ですが、48ページの「図書館システム更改」の中の「図

書館システムセットアップ委託費」というのは、今度は今回システム全体の更
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改をしたので、それに係る費用ということでよろしいでしょうか。 

○近藤館長 こちらは旧システムから新システムにデータの移行等を行って、

新システムを使えるようにいろいろ準備したというようなこと、簡単に言え

ば、移行のための費用と思っていただいてよろしいかと思います。 

○山口委員長 続けてですが、そうしますと、先ほどのセルフ貸出や予約受取

も含めて機械化がされた訳ですが、その機械類については全部リース代という

形で処理されているのでしょうか。 

○近藤館長 図書館システムの使用料も含めて、あと今、ＩＣタグを読み取る

機械とか、その辺の機器とかパソコンとか、セルフの貸出とか、全て毎月毎月

60カ月で払っていくというような契約になります。 

○山口委員長 ありがとうございます。あわせて外部評価のときのためにも一

応仕組みを知っておきたいと思うのですが、そうしますと、今ここで出てきた

重点事業についての構築委託費とか、あとはセットアップ委託費というのは環

境整備の方ですが、ざっくり言ってしまえば、リース代というのは重点事業の

関連する費用としてはここには出てきませんけれども、費目というか、具体的

に大体どのくらいのお金が動くのかというのを教えていただければと思うので

す。この場でお答えいただければと思います。 

○近藤館長 済みません、今数字がはっきり答えられないので、例えば次回で

いいですか、それとも今……。 

○山口委員長 別に今すぐということではありませんので、次回で結構です。 

○近藤館長 次回、システム経費がどのくらいかかっているかを整理して資料

提供するということで。 

○山口委員長 わかりました。ここら辺は次の外部評価と少しかかわってくる

のかと思ったので、細かくお伺いさせていただいたのですが、よろしくお願い

いたします。 

 ほかに報告書に関していかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

○瀧委員 今回のまとめ、中間報告は第２年度終了後で出されたということで

すが、2017年度までなので、残りが３年あると思うのですね。次のまとめとい

うのはいつになるのでしょうか。 

○近藤館長 今度は2017年度までの計画なので、普通に言えば2018年度スター
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トということになります。でも、2017年度が終わってから最終のチェックをし

たのでは計画があいてしまいますので、４年度が終わった時点、だから2016年

度が終わったところで、2017年度がこうなるだろうというのを一部想定も踏ま

えながら確認していきたいと思います。それを踏まえて2018年度からの計画を

つくりたいと思っています。 

 ただ、１つだけ、もしかしたらそうならないかもしれない可能性がありま

す。というのは、上位計画の生涯学習計画と図書館の計画が１年ずれているの

で、もしかしたら合わせた方がいいのかという気が少ししているので、その辺

で多少動きはあるかもしれませんけれども、今、図書館が思っていることはそ

ういう形になります。2018年度から計画ができるように、2017年度中に準備す

るという形です。 

○山口委員長 よろしいでしょうか。 

 今のことに関連しまして、生涯学習計画と１年ずれるということですが、も

しそれに合わせるとなると、図書館の計画年度とはどういうふうになる可能性

があるのですか。 

○近藤館長 合わせるということがいいのかどうかわからないですけれども、

2018年度は、2017年度まで今の事業計画を引き続き継続してやりますみたいな

形で調整がつけば、2019年度スタートという新たな計画をつくることによって

上位計画とスタート年度が一緒になるということになります。詳細にどの年度

で何をやりますとは書いていないので、そういうやり方もあるのかと思ってい

ますけれども、まだそれは調整している訳ではないです。 

○山口委員長 ありがとうございました。要するに、上位計画と１年ずれてい

るというのは、図書館の方が１年前倒しで動いているということですね。 

○近藤館長 そうです。 

○山口委員長 わかりました。ただ、これにつきましては、いずれにしろ、

2016年度の終了時には2017年度が出てきますから、今、2016年度ですので、今

年度の終わりぐらいにはある程度方向性が見えるということですね。わかりま

した。 

 図書館の事業計画というのは図書館サービスにかかわる課題かと思いますの

で、ぜひ協議会にも情報提供していただければ、私たちもいろいろと考えなが
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らご意見を申し上げていきたいと思っております。 

 あと、館長報告について何かご確認、ご質問はよろしいでしょうか。 

○鈴木委員 これは一般に公開されるのですか、それとも館内に。 

○近藤館長 ホームページに載せる―多分もう載っていると思いますけれど

も、あと館内で見ていただくということで、皆さんにお配りする分まではつく

れなかったということです。 

○山口委員長 よろしいでしょうか。 

 それでは、館長報告については以上ということで次へ進みたいと思います。 

 委員長報告ということで次第に出ておりますが、まだ生涯学習審議会の招集

がされておりませんので、生涯学習審議会については特に私からの報告はござ

いません。 

 あと、今週の月曜日ですけれども、図書館友の会全国連絡会の総会がござい

まして、そちらで幾つか新しい情報を受けていますが、これはむしろ最後のそ

の他というところで、一番最後に情報提供ということでお話ししたいと思いま

すので、先に協議事項等へ移りたいと思います。 

 次に、図書館評価は担当の方がいらっしゃるということなので、その前に鈴

木委員から図書館側へホームページに関しての質問がございますので、協議事

項のところで取り上げたいと思います。それでは、鈴木委員、お願いします。 

○鈴木委員 協議会の議事録のことなのですが、最新の議事録はホームページ

の真ん中の下の方のイベント・おすすめ情報に載っていて、第６回をクリック

すると過去の図書館の取り組みとなっているのです。すごく古いものは業者の

方にやってもらって載るのだけれども、とりあえず載せた最新はぱっと見える

ところなのです。その次に古い部分からずっと間がないなと思って探してみま

したら、イベント・おすすめ情報の下の方に過去のお知らせ・イベント一覧と

いうところがあって、それをクリックするといろいろなお知らせとともに２回

から５回の議事録が載っていたのですけれども、サイト内の検索では出てこな

い。だから、すごく探せないというか、最新のだけではなくて、その過去もち

ょっとずつ前に戻るみたいなところはなかなか拾えなくて、その辺のこと。 

 それから、「お知らせ」というのと「イベント・おすすめ情報」というのは

どういうふうに使い分けていらっしゃるのか。この間の利用者懇談会は「お知
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らせ」に載っていて、議事録は「イベント・おすすめ情報」に載っていたりと

か、その辺がどういう感じで図書館側で分別して載せていらっしゃるのか。そ

ういうものがもっとわかりやすく、過去の「お知らせ・イベント情報」という

のは一番下の右のところにちょこっと載っていて、それをクリックするとやっ

と２回から５回が見つかったのです。過去のところなら過去のところでまとま

って載るか、もうちょっとわかりやすく載せていただくと、一般の方がどの程

度協議会のことに関心を持ってくださるかわからないのですけれども、関心を

持って探そうと思ったときに、あっちをやってみたり、こっちをやってみたり

しないと全部が見られないというのはちょっと具合が悪いかなと思いました。

それが１つ。 

 それから、図書館のおはなし会などのイベントのお知らせは中央図書館のみ

しか載っていないのですけれども、地域館も日程ぐらいはホームページで見つ

けられるといいのではないかと思って、子どものいる利用者の人が図書館に行

かないとチラシがもらえなくて、いつあるかわからないというのではなくて、

ホームページを見ると、今度は何々図書館であるとか、そういうものがわかる

といいのです。今は中央図書館でやるイベントがしっかり載るのですけれど

も、それ以外は一切載らないという状態なので、もうちょっと一覧的に今月は

どこどこ図書館は何日と見られるといいのではないかと思いました。 

○中嶋副館長 今おっしゃったとおり、もう１回整理いたしますと、ホームペ

ージの関係できちんと載っているのは、議事録的な部分というのは何回かお話

ししていますけれども、業者につくらせていますので、さっきのランニングコ

ストに入ってくる部分なので簡単にできないので、ある程度まとまったらそち

らに載せる。私どもがいじれるところは、「お知らせ」と「イベント・おすす

め情報」のところで、大きく分けると、「お知らせ」というのはニュース的な

ものを入れています。 

 極端な話をすると、何に一番使うかというと、言い方は悪いですけれども、

図書館が火事になりましたみたいなものを入れるところです。緊急にお知らせ

したいことがあるときは「お知らせ」に入れる。あと、基本的に特定に決まっ

ていて緊急性がないようなものは「イベント・おすすめ情報」に入れるという

くくりなので、ちょっと今は見にくくなってしまっているかと思うので、そこ
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は確認をさせていただきたいと思います。 

 結局、どうやって載せているかというと、どんどん上に載せてかぶっていき

ますので、そうすると、おっしゃるとおり、ちょっと昔のものはどんどん下に

行ってしまうのですね。 

○鈴木委員 下にたどっていけば見えるのならいいのですけれども、たどって

いっても見えないというか、別のところに行ってしまって、一覧のところは、

ここをクリックするというふうにして過去の一覧のところに行って、ずっと探

していくと２回目があった、３回目があったみたいな。 

○中嶋副館長 それも確認いたしますけれども、どうしてもたどりつかないの

ですね。結局、イメージで言うと、私どもがつくれるところは、どんどんべた

打ちにしていくイメージなので、どうしても重なってしまう。その分、つくり

やすいのですけれども、おっしゃるとおり見にくくなっていく。データが重な

ってくると、そういうふうにどんどん飛んでいってしまうというのがありま

す。もう１回、見やすい方法がないかどうかは担当を含めて確認させていただ

きたいと思います。 

○鈴木委員 業者さんにつくっていただいたところには、例えば１回目から５

回目はここの一覧の中にありますとか、どこに載っているかがわかれば探せる

のだけれども、どこに載っているかがまずわからないというのだと困るので、

こちらの協議会という欄がありまして、それをクリックすると一遍に過去の業

者さんがやっているところに飛ぶのではなくて、業者に載るまでの間の部分は

過去の一覧の中に入っていますとか。 

○中嶋副館長 説明文みたいな形ですね。 

○鈴木委員 そういうことをしてくだされば探せると思うのです。 

○中嶋副館長 確認をさせていただきたいと思います。 

○鈴木委員 検索にもひっかからないのですね。 

○中嶋副館長 要するに、書きかえる部分であって、検索ソフトが働いていな

いのかもしれないですね。それは推定なのでわからないので、また確認させて

いただきます。 

○山口委員長 普通はホームページにサイト内検索、手元のタブレットで見て

いますけれども、グーグルを使ってサイト内検索できるようにしているけれど
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も、これはお知らせとかイベントの図書館側で独自に書き足せるところはもし

かすると機能していないのかもしれないということなのですかね。 

○中嶋副館長 そういう感じがします。 

○山口委員長 ただ、今見ていてわかったのですが、一覧というところを見る

と、お知らせでも何でもずらっと出てきて、それがなかなか大変だという鈴木

委員のご指摘だと思うのですが、さらに過去のお知らせとやると、本当に過去

にさかのぼって全部載っているのですね。それは私は実はすごくいいことだと

思っています。 

 というのは、いつこういうことをやりましたということをきちんと残してく

れているので非常に良心的でして、この間、世田谷区の図書館を調べたら、も

う期限が過ぎましたといってすぱっとデータを消してしまうのですね。実は指

定管理募集の情報をチェックしていたのですけれども、やはり図書館としてこ

ういうことをやってきましたよというのを情報開示しているというのはいいと

思うのですね。ただ、経費の問題でなかなか仕組みがということだったと思う

のです。 

○鈴木委員 どこに載っていても、どこを見たら、そういうものが見られるか

ということがわかりさえすればいいと思うのです。 

○山口委員長 今、拝見したときに、例えばホームページは中央図書館の情報

も載っているけれども、地域館で例えば「（忠生）」とか表示がされているの

で、恐らくこの情報は中央図書館ですよ、これはどこですよというのを見やす

く工夫されれば、もっとアピールができるのかなと。 

○鈴木委員 おはなし会とかも載っていましたか。 

○山口委員長 載っています。 

○鈴木委員 私が見たときは、中央図書館のものがばあっと表に出ていて、お

知らせだったか、イベントだったか、忘れましたけれども、地域館の方が見当

たらなかったのです。 

○山口委員長 最近のところは、ちゃんと地域館はこうですというのが一緒に

載っていますね。ただ、ずらっと文字が並んでいますから、その中から探して

いただくということになるのでしょうね。 

○久保委員 議事録のことで、過去のものを調べたいときには、ホームページ
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というか、パソコンで検索するという方法しかないのでしょうか。ペーパーに

なっていて、パソコン操作とかができない人がチェックするというか、調べた

いと思ったとき、何か方法があるのでしょうか。 

○近藤館長 議事録については、一般の市民の方がご覧になるとするとホーム

ページだけで、それを印刷して図書館の資料として入れているということは現

在やっていないのです。 

○鈴木委員 もしその人がホームページを見られない人だったら、例えばレフ

ァレンスのところで聞いて、ホームページに載っていますよといって有料で印

刷してもらうという感じになるのですか。 

○近藤館長 そうですね。今までそういう発想というか、昔からどうだったか

というのはわからないので調べてみないといけないのですけれども、最近はそ

ういうふうにやっているということです。ただ、おっしゃるとおり、それも図

書館の活動ですから、しっかり資料としてパソコンを見なくてもというのは確

かに１つの手段なので、それは検討させていただくということです。 

○山口委員長 今の久保委員の質問の件ですけれども、これは恐らく資料で言

うと地方行政資料の区分に入るかと思うのです。ですから、議事録、各種委員

会とか議会の議事録と一緒かと思うので、その点の意味もあるのですけれど

も、もう１つは、その図書館の歴史が当然反映すると思うのです。 

 ですから、そういう意味で、ホームページは便利なのですが、サーバーが変

わるとデータが消える、または何かがあってデータが使えなくなるという危険

性を常にはらんでいると私は思うのですね。ですので、何か信頼できるメディ

アというと、やはり今一番安心なのは紙かなと。印刷でも結構ですから１つ残

していただいて図書館で、中央図書館だけでも結構ですから整備していただく

と、そのまま図書館の歴史になって、私はすごくいいなと思いますので、そこ

も今後いろいろと厳しい折ですから、ご検討いただければと思います。 

○鈴木委員 館内で全部協議会のものがずらっとあればいいかと思います。 

○山口委員長 では、協議事項はよろしいでしょうか。 

 続きまして、図書館評価についての報告ということでお願いしたいと思いま

す。 

○吉岡担当課長 前回、図書館評価のお話をさせていただいたときに、４月末
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までということで見ていただいてご意見を募集していますということをご報告

させていただきました。 

 その中で、どのような意見が来ているのか報告ということでしたので、今回

はそれをまとめてペーパーにしましたので、見ていただければと思います。ざ

っと読みつつ説明したいと思います。 

 2016年４月７日から配布を開始して、募集期間は４月30日までということ

で、合計４名の方からご意見をいただきました。その４名の方のご意見を概要

ということでこちらにまとめてあります。仮にＡ氏、Ｂ氏、Ｃ氏、Ｄ氏という

ことで記載しました。前回もお話ししたと思うのですけれども、評価について

というよりも、それにあわせて日々図書館に対して思っている要望みたいなこ

とが多かったですので、そういったことを前提に見ていただければと思いま

す。 

 まずＡさんについては、評価の中で蔵書の質は扱っていないけれども、中央

図書館の蔵書の質は大変よいと思っているということで、選定者のレベルの高

さと努力を評価したいということでお褒めの言葉をいただきました。それが１

つです。 

 Ｂさんについては、評価に直接ということではないのかもしれませんが、開

館時間を30分ぐらい早くしてほしい。それから、蛍光灯だと薄暗いのでＬＥＤ

にしてほしいといったご要望という形をいただいております。 

 Ｃさんですけれども、３つほどご意見がありまして、セルフ貸出は少し味気

なくて、寂しく感じる。セルフにしてしまったことで、司書の存在価値、スキ

ルの低下につながらないか心配ということでご意見をいただいております。今

後は司書の存在意義を実感できるような取り組みが必要になってくると思うと

いうことで、まさにそうだと思います。 

 それから、借りたい資料が蔵書になく、リクエストをする機会が多くなっ

た。借用してもらっても蔵書としていないのは、書架での本との出会いが狭ま

ると感じるということで、予算の増額を切望するというようなご意見でした。

予算のことと絡めてだと思うのですけれども、ベストセラーの本は数冊程度に

とどめ、その分、別の本を増やしてほしいということで、これも対峙する意見

がそれぞれあったりするのかと思うのですけれども、そのようなご意見をいた
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だきました。 

 最後にＤさんですけれども、この方は評価の冊子を全て読み込んでいただい

て、それに対するご意見をいただいております。中に外部評価、図書館協議会

のコメントに対しても、自分はこう思う的なことも書いてあります。先ほど申

し上げましたけれども、こちらの方については、本意見を図書館協議会委員全

員に配付してほしいということで、今回はまとめという形ですけれども、ここ

で皆さんに見ていただくということにしたいということで、こちらにも載せて

おります。 

 こちらの方のご意見ですけれども、シート番号６番、督促のこととも絡むの

ですが、督促のペナルティーに至る期間を短縮した点は評価できるが、さらに

短縮してほしいということで、もっと短縮するべきではないかということであ

ります。それから、外部評価者のコメントということで、柔軟な対応が必要な

場合もとありますけれども、それはさらなる短縮を意味しているのかなという

ことで、疑問ということで書かれております。 

 それから、シート番号13、レファレンス講座のことですが、レファレンス講

座は、実施回数、参加者数から見て、費用対効果の点で問題、中止すべきとい

う厳しいご意見をいただいています。外部評価者のコメントということで、大

学図書館での講座の参加者が増加するなど評価できますが、具体的な数から、

このようなコメントは再検討する必要があるのではないかということです。 

 シート番号15番、学校の支援のことですけれども、登録・利用を各校に積極

的に広め、利用の拡大を図るべき。市内の小中学校全て登録してもらう、利用

を義務づけるなどすべきではないかというご意見でした。 

 シート番号19番、地域支援・地域協働については、実体がないため、廃止し

てしまった方がいいのではないかというご意見でした。 

 シート番号22番、利用者懇談会ですけれども、2014年度に開催されていない

ため廃止すべきというようなご意見でした。 

 最後に、外部評価実施による提言ということで、資料費減額のことですけれ

ども、防ぐ対策を講じるべき。現在購入している全てについて、利用頻度が低

いものは廃止する、週刊誌・月刊誌などは再検討するなどして、限られた予算

を有効活用するなど、このようなご意見をさまざまいただいております。 
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 前回もお話ししたと思うのですけれども、こちらについて、それぞれに回答

ということはしておりませんで、これでいただいて、さっき申し上げましたよ

うに、相対する意見があったりですとか、あるいはすぐにはできないことなど

もたくさんあるかと思うので、参考にさせていただくということになるかと思

いますけれども、そのようなことでいただきましたということでご報告となり

ます。 

○山口委員長 ありがとうございました。しっかりと外部評価も含めて読み込

んでくださる利用者の方もいるということですので、それはそれで大変ありが

たいな、関心を持っていただけるということは大切だなとは思います。 

 この件につきまして、ご意見またはご質問などがございましたら、お願いを

いたします。 

 吉岡さんに確認なのですが、評価書は例の冊子だと思うのですが、意見はペ

ーパーで募集をしたのですか。それこそメールではなくてペーパーだけです

か。 

○吉岡担当課長 配布した冊子の中に意見記入用紙を挟み込んでいただいたと

いうことです。 

○山口委員長 ちなみに、配布された意見書を入れた評価書は大体どのくらい

皆さんお手にとられたのか、そこら辺はわかりますでしょうか。 

○吉岡担当課長 少しお時間をいただけますでしょうか。 

○山口委員長 その間にほかに何かお気づきのことやご感想などがございまし

たらお願いします。 

○鈴木委員 こういういろいろな意見に対して、この後どうするのですか。無

視する訳でもなく、Ｄさんとかいろいろ意見を言っていますね。そういうこと

を図書館側が、外部評価者に対しても意見している。それはこの協議会の中

で、これについてはどうだこうだという検討をするのですか。 

○山口委員長 評価書自体はもう既に出てしまっている公的なものなので、あ

の中の文言を変えるということはできません。むしろ、これは、毎年のイベン

トのように外部評価をやっている訳ですから、次のところでそれを踏まえてい

くというのが１点ですね。 

 ただ、拝見していますと、もっともだなという意見もあれば、それはむしろ
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図書館側の計画の中で盛り込んでいかないと、すぐには動かないだろうなとい

うところもありますから、指摘されているものの中で、これは市民の意見とい

うことになると思うので、もう少し整理して、場合によってはその中の幾つか

は今後の協議会の協議事項の中へ盛り込みながら、図書館側でもより積極的な

ご検討をお願いするということもできると思うのですね。 

 あと、外部評価者の提言等については、資料費減額を防ぐ対策を講じるべき

というのは、はっきり言うと、外部評価者は何の対策も講じることは現実にで

きない訳で、むしろ外部評価者というよりは協議会として、資料費減について

一定の意見を出すということは可能ですね。ですから、例えば要望書とか提言

書という形で過去にいろいろ出してきている訳ですが、その中で扱っていくこ

とは可能だと思います。ただ、予算の問題は前から協議会でも注目していると

ころですので、これについては何か考えざるを得ないだろうというのは私も同

意見ということになります。 

○鈴木委員 直接評価者に言っているというか、図書館に言っているものもあ

りますね。 

○山口委員長 そうですね。ですから、それはむしろ図書館側で来年度という

か、変えられるところは現在から対応してくださる。町田市の図書館は、その

くらいの柔軟さはお持ちだと私は思っておりますので、むしろ協議会は、うま

く現場でやっていただいているかどうか、それを利用者の代表、市民の代表と

してチェックするという立場だと思うのです。ですから、指摘されている点を

私たちも常に意識して、普段の自分たちの利用の中で、それがちゃんと行われ

ているのかどうか、気づいていることがあれば、この場で話題にしていく。必

要があれば提言する。よくできていれば、ぜひ褒めてというような形で進めて

いくといいと思います。 

 これにつきましては、何かあと図書館側からはご感想とかはございますでし

ょうか。 

○吉岡担当課長 対応については先ほど申し上げたとおりですけれども、感想

ということで言いますと、今回、Ｄさんがしっかり読み込んでくれたというこ

とでよかったかと思っております。さっき申し上げましたように、ご意見をも

らうのですが、評価に関してというよりは、日々図書館に対して思っているこ
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とが多かったりするので、その中でこれだけきちんと読んでいただく方がいら

っしゃったということは大変うれしく思っております。今後も、このような方

がもっと増えていけばいいかと思いました。 

○山口委員長 ありがとうございます。 

○久保委員 今、吉岡さんがおっしゃったのは本当にそのとおりだなと思うの

ですが、そういうことをＤさんには伝えることが可能なのですか。この方の連

絡先はわかって、そういうことは伝えることが可能だったのでしょうか。 

○吉岡担当課長 連絡先自体は記入していただきましてというのはありますけ

れども、どこまでどうするかは検討させていただきたいと思います。 

○久保委員 今、吉岡さんがおっしゃったコメントだけでも、細かく１つ１つ

回答するのではなくて、今おっしゃったのを伝えるのは大切かなと。これだけ

読み込んでくださって、しっかりした言葉で伝えている訳ですから、よろしく

お願いします。 

○吉岡担当課長 わかりました。 

○山口委員長 委員長からも、確かに協議会委員全員、ご意見は受けとめまし

た、ありがとうございましたと添えていただければと思います。今後ともご指

示をということで。 

○吉岡担当課長 はい、お伝えします。 

○山口委員長 これだけしっかり見ていただけると、我々も時間をかけて外部

評価に取り組んでいく意味があるかと思います。 

○瀧委員 今のお話ですけれども、個人の方にどういうふうに返されるのかと

いうのは図書館として当然どうかという判断をされるのだと思うのです。それ

はもちろんお任せするということで、むしろこういうふうな形で、アンケート

に対してこういうふうな反応があったということを全体の利用者の方に知らせ

ることの方が重要なのではないかという気がするのです。アンケートをただと

ったということではなくて、回答全てを書くということではないのですけれど

も、読み込んでこういうふうにしてくださった方もいて、また、それをもとに

して今後よりよい図書館づくりに活かしていくということを利用者の方全体、

市民全体にきちんと返していくことが大切なのではないかという気がします。

ぜひその点をお考えいただければ、よろしくお願いいたします。 
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○山口委員長 ありがとうございます。瀧委員のおっしゃることはそのとおり

で、最終的に図書館評価というのは、最初に始めたときにＰＤＣＡサイクルと

いうことを図書館側からも説明があった訳だけれども、要するに、こういう意

見も含めて、最後にまたアクションにどうつないでいくかということですの

で、そこら辺は今まで特にやっていなかったというか、そこまでなかなか手が

回っていなかったかもしれないので、今後の評価、つまり、今年度初めて新し

いスタイルの評価書になったので、そこのところでちょっと工夫をしていただ

ければと思います。 

○鈴木委員 利用者懇談会も、利用者がどう発言したか載っている訳だから、

こういうアンケートも載せて、利用者がどういうふうに考えているかというの

も、ホームページとか、そういうところに載っているのはいいのではないかと

思いました。 

○山口委員長 よろしいでしょうか。 

○海老澤担当係長 先ほど評価の冊子をどのくらいお手にとられているかとい

うお問い合わせがございまして、中央図書館ですが、110冊ぐらいは出まし

た。地域館も館の規模によって10冊から30冊ぐらい配布しているのですが、戻

りの数が確認できていないので、そこはどのぐらい出たかは確認しておりませ

ん。 

○山口委員長 わかりました。 

○久保委員 その持っていった冊数というのは、これまでの実績と何か違いま

すか。アバウトに毎回そんなものなのでしょうか。 

○海老澤担当係長 図書館評価を始めた一番最初は結構な数が出ていたと思う

のですが、年々お持ちいただく冊数は減っていたのですね。昨年度が第１期の

まとめだったので、減り込んだところからは少し増えたけれどもぐらいでした

ので、今年度は若干多いか同じぐらいだと思います。冊子がピンクの表紙をつ

けて割と目立つようになったので、お手にとられる方も多かった反面、これは

無料でもらっていっていいのというふうに戸惑う方も逆にいらっしゃったよう

なのですが、結局、お手にはとっていただけたようです。 

○山口委員長 ありがとうございます。実際に手にとってくださった利用者と

いうのは、地域に住んで、まさに実際にその図書館を使っている来館者です
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ね。あと、実際には数をつかめませんけれども、ホームページで見てくる、こ

れは必ずしも町田市民ばかりではないので、利用している人が特に見てくださ

ることに意義があるのではないか、コメントを下さることに意義があるのでは

ないかと思います。ありがとうございます。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、図書館評価については以上ということにいたします。 

 引き続きまして、その他ということで若干質問または報告事項がありますの

で、一川委員からよろしいですか。障害者差別解消法のことですね。では、お

願いいたします。 

○一川委員 障害者差別解消法が今年度４月に施行されたのですが、図書館は

それに向けてどういうことを考えていらっしゃるかを伺いたいと思います。そ

れはこの図書館評価のときにも数値が出たのですが、一般の利用者は登録率が

28％ぐらいだったのです。それが視覚障がい者の場合は半分ぐらいになってい

るのです。これは視覚障がい者の場合だけなのですが、そういうようなことに

対して図書館側はどういうふうなことを考えていらっしゃるのかを伺いたいと

思います。 

○近藤館長 ハンディのある方の登録という意味で、どのような形が、例えば

図書館を利用できるということももしかしたら知らないという方もいらっしゃ

るかもしれないので、そういったＰＲは必要だと思います。今までも担当内で

はいろいろ考えて、例えば市の担当課との話などもしながら考えていたようで

すけれども、私が見ていると、これといったうまい手だてがなかなか考えて実

行はできていないのかと思いますので、そういった意味では、よその部署とも

連携しながら、ＰＲをどうするかというのが１つ考えていかなければいけない

ことかと思います。 

 あと法律の方は、この前もちょっと言いましたけれども、基本的に町田市の

図書館のハンディキャップサービスは、ほかの図書館から比べればよくやって

いると思いますけれども、多分まだまだ足りない部分もきっとあると思います

ので、それはハンディキャップの担当だけではなくて、図書館の職員、我々全

員がハンディのある方から相談を受けたときに、いろいろお話があったとき

に、この前も言いましたけれども、すぐにこれこれはできませんではなくて、
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なぜできないのかというところもしっかり考えた上で対応していく。改善点を

しっかり考えていくということをやっていきたいと思っております。 

○一川委員 視覚障がい者にとっては、ＣＤを聞くためにはプレクストークと

いう機械を使うのです。そういうことも周知していないというか、市役所で

も、そういうことを十分に伝えていないとか、その使い方の講座がどのように

開かれているかということも余りよく周知されていないようなこともありま

す。 

 それから、私たちボランティアのグループに対しても、図書館側とのコミュ

ニケーションができていないところがあるようなことを私はこのところちょっ

と感じることがあります。それは図書館で私たちに向けての講習があるとき

に、図書館では今現在どういうような障がい者サービスをしているかとか、今

どんな状態であるかというお話がなくて、講師の方がすぐにお話しになるので

すね。だから、そういうときにでも、図書館での障がい者サービスの話をして

いただくとか、2014年にサピエの会員になられたのですが、そういうことも私

たちボランティアグループはわかっていないというか、情報が伝わっていない

ということもあります。ですから、ボランティアグループに対しても、もう少

し情報を提供してほしいということです。 

○近藤館長 その辺は細かいところまで私もなかなかわかっていないので、ハ

ンディキャップの担当と話をしながら、改善に向けて努力していきたいと思い

ます。どこまでやるかもあると思うのですけれども、ボランティアの団体の方

も、どの辺を望んでいるかというのをしっかりこっちも把握しないと、もしか

したらやってもすれ違ってしまうといけないので、どの辺を望んでいるかもい

ろいろ調査というか、お話を伺いながら、こういう対策がいいねということで

進んでいければと思っております。 

○一川委員 そういうことは私たちボランティアグループとしては、図書館に

どういうチャンスで話し合いをするチャンスを持ったらいいのですか。 

○近藤館長 図書館にご協力いただいているボランティアの方々ですから、今

そういうボランティアの団体の方と定期的に１年に１回打ち合わせをやりまし

ょうというのは、もしかしたらハンディキャップの団体とはないかもしれない

のです。ただし、定期的にはないのですけれども、例えば担当にご連絡いただ
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いて、今度こうこうこういうことで相談があるのだけれどもみたいなことはと

っていただければ、お時間もとれると思いますので、場合によっては１回担当

と話した上で、我々管理職も参加が必要と思えば参加していきますので、ちょ

っと敷居が高いかもしれませんけれども、声をかけていただければと思いま

す。 

○一川委員 私どもからですね。 

○近藤館長 もちろん。ボランティアの方はそういうふうに受けとめていると

いうのを今日聞きましたので、担当には逆にこちらから、そういう機会をつく

るのも考えてということは言うつもりです。 

○一川委員 図書館側からも私たちに働きかける機会をつくっていただけたら

と思います。 

○山口委員長 よろしいでしょうか。 

 あとは報告になるかと思うのですが、学校図書館関係で４月から少し動きが

ありましたので、これにつきまして清水委員から簡単にご案内いただければと

思います。 

○清水委員 協議会では14期で緊急提言ということで学校図書館の充実につい

て取り組んでいただいたのですけれども、2016年度が始まりまして、図書指導

員の謝礼の金額が変わったという情報が入ってまいりました。いろいろなとこ

ろに聞いてみても、なかなかはっきりしなかったので、町田の学校図書館を考

える会で教育委員会の指導課に面談を申し入れ、経緯を伺いました。 

 わかったことは、３月の議会で予算が決定し、４月１日に各校長宛てに謝礼

金の変更の通知を出したということです。４月の校長会があったのですけれど

も、そのときには話をしていなくて、指導員さんは５月２日に突然教育委員会

からお手紙をいただいて、学校図書指導員の皆様へということで、司書、司書

補、司書教諭の資格を証明する書類のご提出をお願いしますというお手紙をい

ただいたのだそうです。 

 その中に、資格のある方は１日3500円、保持していない方は2500円となりま

したと書かれていたそうです。昨年度まで１日3000円ということだったので、

資格のある人は500円アップ、持っていない人は500円ダウンということで通知

が来たということになりました。その時点でそれを知らされた指導員さんや現
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場の先生たちも驚いて、今、町田市の学校図書館は複数で担当している学校が

多くて、２人、３人で１つの図書館を運営しているのですけれども、その中で

も持っている人、持っていない人がいるというような状況も生まれてきて、同

じことをやっていても2500円の人、3500円の人が出てくるようなことを、昨年

度中には何もお知らせがなく、４月になって１カ月働いた後でそういうような

お知らせが来たということで、大分どういうことなのだということを私たちも

聞かれたりしたのです。 

 それで指導課に面談を求めてお話を聞いたところ、提出をお願いしますとい

うお手紙の中でも、資格の有無で金額が異なる理由として、学校図書館法の改

正により学校司書を置くよう努めなければならないことが示されたことを受

け、資格などの専門性を持った方により能力を発揮していただける環境をつく

り、学校図書館のさらなる充実発展につなげることが今回の変更の理由ですと

書かれているのですけれども、指導課長も、そのようにその理由をお話しくだ

さいました。 

 考える会としては、そのときにも、このような年度途中で突然知らされるよ

うなやり方は行政のやることとしておかしいのではないかということ、それか

ら指導員は有償のボランティアという曖昧な身分なのですけれども、そこで資

格を問うということ自体もおかしいのではないかということ。このようなやり

方は受け入れられないので、考え直してほしい、凍結してほしいとお願いしま

した。もう１つは、今回の経緯を指導員さんを集めて教育委員会から直接説明

してくださいというふうにお願いしました。 

 今そこまでの状況で、あとは検討させてほしいということでその面談は終わ

ったので、そこでストップしている状態なのですけれども、４月、５月で突然

湧いたようなお話で、学校図書館法の意味を完全に履き違えたやり方だと私た

ちは理解しているので、大変困った状況だなと考えています。今後、考える会

では、教育委員会に要望書を出すということ、それから面談の中で、この変更

は５年後、10年後の町田の学校図書館のビジョンがあってのことなのですかと

尋ねたのですけれども、いえ、そういうものはありませんというふうなお返事

だったので、今まで15年間続いた指導員制度の総括をすると同時に、学校司書

新制度のビジョンの構築を要望することを考えています。 
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○山口委員長 ありがとうございます。図書館協議会というか、公立図書館に

とっても学校図書館は図書館法上、学校教育を支援するという仕事が入ってい

ますので、その観点から14期のときに学校司書の配置を求める提言書が出され

たという過去がございます。恐らく今、現場は混乱しているのだろうなと思う

ので、逆に学校を支援する側の公立図書館も、こういう状況で特に現場から人

がいなくなってしまう訳ですね。ですので、なかなか支援がしづらくなるので

はないかということで、こちらに報告を上げていただいた訳です。 

 まだ今、話し合いというか、状況が動いている最中ですので、ここで何かこ

ちらから動くとか申し上げるということはないのですけれども、こんな状況が

ありますと。それは決して学校図書館だから公共図書館は関係ありませんよと

いうことではなくて、一緒に考えないと町田市全体の図書館はよくならないで

すよ、読書環境はよくならないですよということで今日報告に入れてもらいま

した。 

 実際に子ども読書活動推進計画は図書館中心でつくられていますけれども、

あの中にも子どもの読書環境の整備というところで学校図書館がかかわります

ので、そういう視点からも、こういう動きは今後注視していきたいと思いま

す。 

 よろしいでしょうか。 

 今日は館長がこの後４時半から別の会合があるということなので、済みませ

んが、私からの報告は簡単にさせていただきます。 

 今週の月曜日ですが、図書館友の会全国連絡会の総会がございまして、こち

らで私も今回から運営委員になったものですから全部かかわったのですが、岡

山の田井郁久雄先生、前に町田市でも講演していただいた訳ですけれども、お

呼びして、まず午前中は講演会がありました。そのテーマは「いま改めて図書

館への指定管理者制度導入について考える」ということで、昨年あたりツタヤ

図書館問題を含めて随分メディアを騒がせた訳ですが、結局、その後、もうち

ょっと冷静にあの状況を含めて今どうなのかということを分析して報告してく

ださいました。 

 時間もありませんので、ポイントだけお話しいたします。 

 最初に、指定管理が導入されてもう五、六年たっておりますので、貸出を中
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心としたサービスの数値で検証してみる。そうすると、導入の一、二年ぐらい

は伸びるのですね。ところが、そこで頭打ちになって、その後、下降線をたど

るのがほとんどだというので、幾つかの統計資料で、これは日本図書館協会が

出している「日本の図書館統計」、公の統計資料から拾える数値で下降してい

るというのが出ている。本来は伸びることが前提で行われているはずなのに、

落ちるというのは一体どういうことなのかということがご指摘されていまし

た。 

 もう１つは、幾つかは既に指摘されているところですが、経費削減というこ

とが指摘されますけれども、実は削減されていませんという点で、例えば人件

費が削減されるのは低賃金による期間限定雇用の職員による経費削減でできて

いるということ、もう１つは、これは意外と盲点かもしれませんが、指定管理

を入れると指定管理者の利益分プラス指定管理料全体にかかる消費税がそこで

発生する。だから、仮に10％になると税金が相当すごい額になるのですね。で

も、それは直営だったら不要の経費ではないかというご指摘でした。 

 さらには、不要な機器を導入させられたという例もあって、要するに、そこ

の会社が戦略的につくっている、最近、読書通帳とかいろいろな機械がありま

すけれども、そういうものを導入すると、当然それのランニングコストから設

置にかかる費用が余計にかかりますよということ。あとは地方の図書館を見る

と、大体中央資本の企業が来るので、地域に全然経済的なメリットが出ないと

いうことでした。 

 もう１つ、これも意外と私たちは気づかないところですけれども、田井先生

に言わせると、隠れ図書館費というのがある。それは指定管理者には担えない

図書館管理業務を教育委員会の中で引き受けることになると、結局、それは図

書館費ではなくて、社会教育のその他の費用になる。でも、最終的に本来だっ

たら図書館で処理できていたものではないか。例えば公立図書館ですと、日本

図書館協会に数値などの報告をしますね。それは指定管理者はしていない。む

しろ教育委員会を通したりすると、そこが実は費用を負担していることになる

のではないかということなのです。 

 もう１つおっしゃっていたのが、今、全国にどのくらい導入されているかと

いうのは日本図書館協会で常にチェックしている訳ですが、指定管理の中の
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15％が今、図書館流通センターなので、実際に資料を図書館に納入する業者が

選書を担っているというのは果たして公益性という面でいかがなのでしょうか

という疑問を呈せられておられました。 

 あと、これは一昨年の事例ですが、５年間の指定管理から直営に戻した例が

ありまして、下関市立図書館です。あそこは市長さん以下が戻そうということ

で、やはり直営は市の責任であるということで言われた訳です。実はそのとき

にニュースになった訳ですが、その後、実は検証がされていませんで、田井先

生は実際に現地へ行って前と後と検証されていました。そうしますと、直営に

戻ったけれども、５年間で完全に職員体制が崩壊している。つまり、人材の育

成が続いていなかったのです。だから、またゼロから再スタートになってしま

っている。だから、戻せば何とかなるかというと、実は特に一度失われた人の

部分というのはなかなか難しいということを指摘されていました。 

 一方では、直営でも逆にサービスが上がっている例として岡山市立とか、あ

と兵庫県の三木市は、指定管理を入れるか入れないかという議論があって、結

局、直営でやりましょうと。その後、一気に利用を３倍に伸ばすとか、あとは

新潟県立も県立クラスでは随分利用が低迷していたらしいのですが、新しい図

書館をつくったときに、職員体制は直営で、少し館長以下意識を変えたようで

すが、その結果、県立ですけれども、一気に伸びていったなどということも話

題にされていました。 

 そういうような現状報告をされていました。時間が限られましたので、余り

細かい内容に突っ込んでという話はその場ではできなかったのですけれども、

そういう状況ですよということなのです。やはり直営の図書館というのは、特

に職員とか、公の仕事を担って暮らしやすい地域社会をつくっていくという意

識を持っている人たちがいるということ、そしてカウンターやフロアで市民と

接するのが図書館の基本ではないか、そのようなことを田井先生はおっしゃっ

ていました。また、市民は、どういう図書館を望むかというのをちゃんと市

民、利用者として発信をしていかないといけないでしょうということも言われ

ておられました。 

 メディアなどで、去年あたりツタヤ図書館絡みでいろいろな報道がありまし

て、中にはちょっと表面的過ぎるかなというものもありましたけれども、今回
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半年ぐらいたった状況で、むしろ冷静に数値と現状の分析から話を伺いまし

て、やはり直営でしっかりサービスしているところは大切だなと私は勉強させ

ていただいたということです。 

 当日の資料、書き込みがいろいろ入っていますが、持っていますので、必要

な方には後でご提供したいと思っています。 

 あと、私からの情報ですと、前にもお話ししましたが、今年、10月16日に青

山学院大学の青山キャンパスで第102回全国図書館大会がございます。今年も

図書館友の会全国連絡会は日本図書館協会と共催団体ですので、独自の分科会

を持つことになっておりまして、私が実行委員でやることになっております。

今年は一日限りの大会ですけれども、午前中が基調講演で、午後が分科会で

す。去年、一昨年と東京大会が続くのですが、一日ですので、分科会の数は今

のところ16です。ですので、よろしければお運びいただければということで

す。 

 この先、来年、再来年とあと２年東京大会が続いて、その後、今度はずっと

地方大会というふうに日図協は考えているようですので、どういう形になるか

わかりませんが、市民の参画ということをテーマで私どもの分科会はやる予定

ですので、よろしければぜひご参加いただいて、最終的には協議会活動も含め

て地域の図書館に役立つような形の分科会にしたいと思っております。これは

情報提供ということでお話をしておきます。 

 私からは以上ですが、最後に何かよろしいでしょうか。 

 それでは、本日の定例会は以上としたいと思います。 

 

―了― 

 


