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■議事録 

○山口委員長 それでは、定刻になりましたので、第15期図書館協議会第18回定例会を開

催したいと思います。 

 まず出欠ですが、本日、多田委員が仕事のために欠席ということでご連絡をいただいて

おります。 

 それでは、次第に入る前に、本日は委員の委嘱がございますので、近藤館長からよろし

くお願いいたします。 

○近藤館長 では、委嘱状、増川知子。町田市図書館協議会委員を委嘱します。任期2015

年５月１日から2015年７月31日。町田市教育委員会。よろしくお願いいたします。 

〔委嘱状手交〕 

○山口委員長 それでは、増川委員、よろしくお願いいたします。 

 引き続きまして、議事に入ります。 

 まず最初に、議事録の確認でございます。前回の議事録について、既に委員の皆様には

事務局から議事録案が回っているかと思いますが、今手元にありますものが最終案でござ

います。特にこの場で変更等がございませんようでしたら、このまま公開ということでお

願いしたいと思います。よろしいでしょうか。 

 それでは、議事録の公開手続を事務局でよろしくお願いいたします。 

 引き続きまして、館長報告に入ります。それでは館長、よろしくお願いいたします。 

○近藤館長 それでは、館長報告をさせていただきます。 

 １点目、教育委員会についてのご報告です。先月になりますけれども、５月１日の教育

委員会では、先ほど増川委員に委員の委嘱をお願いいたしました。図書館協議会の委員の

委嘱及び解嘱ということで、資料１、裏面になりますけれども、伊藤校長先生を３月付で

解嘱、増川先生に５月から委嘱ということで議案を提出しております。 

 報告事項といたしましては、文学館になりますけれども、資料２、翻刻『草神楽』の刊

行についてということでご報告をさせていただいております。こちらについては後ほど資

料をご覧ください。 

 それから、今日ですけれども、午前中に６月の教育委員会がございました。こちらにつ

いては、図書館の案件は特にありませんでした。文学館の夏の展覧会の報告が１点、資料

３になります。「宮沢賢治 イーハトーヴの鳥たち」展の開催についてということです。

７月18日から９月23日まで58日間ということで、町田ゆかりの児童文学作家である国松俊
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英氏の著書を中心に展示していくことになります。詳しくは資料をご覧ください。 

 以上が１点目、教育委員会についての報告です。 

 ２点目が忠生図書館の開館ということで、５月１日に忠生図書館を無事オープンするこ

とができました。委員の皆様には式典等にご参加いただき、ありがとうございました。 

 資料４ですけれども、１カ月の利用統計を簡単に載せてあります。申し訳ないのです

が、１カ所だけ間違いがあったので訂正をお願いしたいのです。資料の一番下のところに

参考で表が載っていますけれども、５月24日の忠生図書館に1,589という数字が入ってい

ると思うのですが、正しくは1,590になります。申し訳ありませんが、訂正をお願いしま

す。 

 利用を見ていきますと、５月１カ月終わってみて、１日当たり1000冊ぐらい貸出をして

います。当然、土曜日とか日曜日の利用が多いということになりますけれども、だんだん

利用も増えてきて、中旬以降で見てみますと、土曜日、日曜日では1500冊から1800冊近く

まで行っているということで、今まである図書館の規模で比べてみますと、さるびあ図書

館に追いついてきているのかと思っております。多分これからこちらもＰＲに努めます

し、駐車場も６月に完全にできますので、そういったこと等を踏まえると、中央、金森の

次、鶴川駅前と同じぐらいまではいくのではないかと想定しております。 

 登録者も、ここには668名と載っていますけれども、全館で見てみますと、中央図書館

が当然多くて月に400人から500人ぐらいありますので、当然新規の館ということで、それ

は超えていることになります。ただ、鶴川駅前図書館のときは、最初の登録者が多かった

というものには及んでいないところになっております。 

 今後は、もちろん忠生図書館の利用のＰＲ、あと催し物等を含めて、まずは近隣の施設

との連携等も踏まえて事業を打っていきたいと思っていますけれども、もう１つは、木曽

山崎図書館に影響があるのかないのかとか、その辺も含めて見ていきたいと思っておりま

す。 

 ２番目、忠生図書館の開館については以上です。 

 それから、その他です。今年度の図書館の予算について簡単に説明したいと思います。

資料５をご覧ください。 

 まず、(2)2015年度生涯学習部予算総括表ということで、こちらが今年度の予算の資料

になる訳ですけれども、生涯学習部の予算総括表のうち、社会教育費の８が図書館費にな

ります。文学館とは予算上分かれているのですけれども、図書館費は2015年度は７億4438
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万4000円ということです。前年度から比較して３億2000万円ほど下がっているのですけれ

ども、こちらは前年度が忠生図書館の準備とか、ＩＣタグの準備とか、新システムの準備

とか、一時的な経費がかなりありましたので、そういったことで３億2000万円近くの減と

いうことになっています。 

 この資料の裏面に、資料費だけを抜き出してみたのですけれども、資料費ということで

図書の購入費と雑誌の購入費、視聴覚資料の購入費ということで、１番は図書の購入費に

なります。今年度は2015年度になりますけれども、忠生図書館を含めて3900万円ほどにな

ります。ちなみに、表の下に載っていますけれども、前年度、忠生は開館準備のために

5000万円ほど購入いたしましたので、忠生図書館を抜いても既存の７館で5419万円ほど図

書を購入する予算があったのですけれども、今年度は忠生を入れても3986万円ほどになっ

ています。ですので、既存の館で見てみますと、前年度と比べて60％前後という数字にな

っております。 

 雑誌は、各館の事情でどうしても削らざるを得ないところは多少削っていますけれど

も、このような数字が出ています。 

 視聴覚資料ですけれども、こちらも半減したというような形になります。この数年、視

聴覚資料は250万円ぐらいを維持していたのですけれども、図書費を下げていく中で視聴

覚だけはそれだけ確保していたので、今年度は視聴覚も残念ながら削ったという形になっ

ております。 

 以上、こちらが今年度の予算についてになります。 

 それから、②鶴川駅前図書館セルフ予約資料受取時間の拡大についてということで、こ

ちらは先ほどの忠生図書館も同様なのですけれども、図書館が閉館した後も夜の８時まで

は予約の資料受け渡しという事業を忠生図書館と鶴川駅前図書館で５月から始めました。

例えば鶴川駅前図書館で言えば、木曜日と土曜日と日曜日、あと祝日等は５時で閉館して

おりますので、その後、図書館が閉まっても夜の８時までは予約の資料はセルフの予約資

料受け渡しコーナーで借りることができるということになります。忠生の場合は、火曜

日、水曜日、金曜日の夜間開館をしている時間帯も６時で終了になりますので、６時から

８時、あと土曜日、日曜日、木曜日は鶴川駅前と同様５時から８時までの時間ということ

になります。 

 どのくらい利用されているかということですけれども、まず、忠生図書館はそもそもま

だ予約の受け取りの本自体が少ない状況にありますので、余り参考にならないと思うので
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すけれども、鶴川駅前図書館を見ますと、閉館後、この１カ月で400冊弱ぐらいの予約の

本がその時間帯に借りられています。全体の割合で言うと５％ほどということになりま

す。ですから、駅前という立地もありますので、鶴川駅前については、今後この割合が伸

びていくのではないかと思っています。 

 ３つ目が嘱託員の採用についてということで、前年度末にいつも行っている嘱託員の採

用事務ができませんでしたので、今年度は春にスタートということで採用試験とか採用事

務を行っております。６月１日に第１次の試験がありました。86名の応募があったのです

けれども、当日欠席がたしか９名ありましたので、77名が受験したということになりま

す。まず、論文試験等を課していますので、６月18日に選考委員会を開いて面接試験に行

く人を決めて、６月24日に２次選考ということで面接をして、採用者を決めたいと思って

います。現在のところ、予定では６名採用予定で、８月１日の採用ということで考えてお

ります。 

 館長報告は以上でございます。 

○山口委員長 それでは、次第に沿って順番に質疑応答をしていきたいと思います。 

 まず最初に、教育委員会報告です。５月１日のところでは、委員の委嘱の件はいいと思

うのですが、報告事項で文学館ですか、翻刻資料の刊行の報告、それから６月４日の方で

文学館の展示です。宮沢賢治展についての報告がありますが、まずこの点について何かご

意見、またご発言、ご質問がありましたらお願いします。 

 １点だけ。５月１日の翻刻『草神楽』が定価1000円ということで販売されているようで

すが、これはどちらで販売をされているのですか。 

○中嶋副館長 こちらの販売は文学館のカウンター並びに本庁の市政情報課で販売させて

いただいております。通信販売も可能になっておりますので、遠方から結構お問い合わせ

があると伺っています。 

○山口委員長 せっかくこうやって報告されているものですから、ぜひ図書館のホームペ

ージなどでも宣伝されるとよろしいのではないかと思います。地域に埋もれている資料で

すので、ぜひ宣伝していただければと思います。 

 あとはよろしいでしょうか。 

 それでは、２番目の忠生図書館の開館、その後の統計データについてということで質疑

をしたいと思いますが、いろいろご意見があるかと思うのですけれども、ご感想、ご意見

がおありの委員はご発言をお願いいたします。 
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 それでは、私からよろしいですか。忠生はまだあいたばかりですので、これからまだま

だ動きがあるのかと思うのですが、やはり近くに木曽山崎図書館があって、先ほど館長か

ら影響関係はということを言っておられたかと思うのです。実際に５月の統計で木曽山崎

の方は数が減少するということはあったのでしょうか。それとも、それほど変わりはなか

ったのでしょうか。木曽山崎も、ちょうど長い期間、閉館して補修をされていたので、そ

の間に利用者が動くということがあるのかどうか、そこら辺ももしおわかりでしたらお教

えいただければと思うのです。 

○近藤館長 単純に比較していいのかどうかわからないのですけれども、数字を押さえて

きたのです。2014年５月、去年の５月ですが、貸出冊数で見ますと木曽山崎図書館は２万

9559冊貸出がありました。今年の５月を見てみますと２万3046冊です。ですから、6000冊

ぐらいは下がっていると思います。これが全て忠生図書館の影響かどうかというのは、こ

れからよく研究していく必要があるというのが１つ。 

 あと、職員の感覚的な部分ですけれども、自転車などに乗れて自分で行動ができる小学

生の上の子になると、ちょっと減ったのかなという印象が木曽山崎図書館の職員はあるよ

うなので、もしかしたら忠生図書館にそういったお子さんが行っているのかもしれないと

いうのがここ１カ月の木曽山崎図書館の職員の感想になっております。 

○山口委員長 ありがとうございます。 

 引き続きこの件で、もう１つは、忠生図書館ができたことで、最初ということもあって

登録者は随分増えた。600という数字があったということですが、特に忠生の場合は駐車

場がある。やはり町田市は駐車場のある図書館は利用が多いと思うのです。前に伺った話

だと、これはよそで伺った話ですが、あそこに図書館ができて、町田街道に近いものだか

ら、町田の北部の方たちが車で市内を往来するときに途中でとめて使える、そういう場所

として使えるのだというご意見があった、それは大変いいことだなと思うのです。 

 ただ一方では、そうすると、実は北部は実質堺まで図書館がありませんので、空白地域

だということが見えてくると思うのです。こういう統計データをおとりになっているかど

うか、まずそこが問題になりますが、利用者がどこに住んでいるかというのは、恐らくデ

ータとしては分析できるとは思うのですけれども、どこら辺の利用者がどこの図書館に来

ているのかということは、図書館側としては把握をされているのでしょうか。 

○近藤館長 どこの地域にお住まいの方がどこの図書館を使っているかというご質問です

けれども、申し訳ありませんけれども、その点については今まで、３月の頭まで使ってい
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たシステムでは一切とれませんでしたので、正直なところ持っていません。新システムに

なって３カ月近く経過しているところですけれども、今はまだ既存の統計、必ず必要な統

計をしっかり押さえる段階で、今の新しいシステムが持っている全ての統計の機能を使い

こなしている訳ではありませんので、その辺が今、委員長がおっしゃったようなところが

とれるのかどうかは今後調査していきたいと思います。ということで、申し訳ありません

が、今のところは調査中ということでお願いします。 

○山口委員長 わかりました。どのあたりから来ているかというのを把握すると、多分空

白地域がますます見えてきますから、今後どこに図書館が必要かというときに参考になる

と思うのです。 

 もう１つは、私も何となく休みの日に駐車場のある図書館を見ていて感じているのは、

やはり車で来る人はいるのだなと。金森などは渋滞していますので、伺うと南の方から休

みの日にまとめて借り出しに来るという利用者も多い。ですので、恐らく忠生は今度堺と

２つで北側に住んでいる方たちを受け入れていくのかと思うのです。もちろん、利用者が

どこに住んでいるか、これは情報としては非常に神経を使うべきものですので、そこら辺

を配慮した形でデータがとれれば、今後いろいろとサービスに使えるのではないかと思い

ます。 

○鈴木委員 新しいシステムだと、どこに住んでいるかというのがわかるのですか。今の

システムだと何でわかるのですか。 

○近藤館長 当然ながら、ご住所を登録しているので、それで忠生なら忠生の図書館がど

この住所にお住まいの方がご利用で来ているかというのをデータとしては持っているはず

ですけれども、それを帳票としてつくれるかどうかも含めて、今、私は把握していないの

で、そこがもしあれだったら次回報告したいと思います。 

○鈴木委員 わかりました。 

○山口委員長 今の件で補足的に発言しますが、結局、どこら辺の地域の人が来ていると

いうざっくりした数でいいと思うのですね。余り細かくどなたがどこを使っているとやる

と、これは利用者の利用事実に抵触するので、場合によっては利用者の秘密ということで

かなりデリケートな情報になるのですね。 

○鈴木委員 そうすると、カード以外にどうやってそういうことが、アンケートをとらな

いで調べる方法がありますか。 

○山口委員長 一番いいのは、アンケートですとその場でということになりますが、どこ
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の図書館も貸出カードをつくると、当然住所を書きますね。それはあくまでも本の貸し借

りに関してのみ使う、ほかには使わないというのが司書のプロフェッショナルコードとし

てある訳です。ですから、それが１つ姿を見るときの方法にはなると思うのです。ただ、

公共図書館は自由に出入りができるので、その分は多分把握できないと思うのですね。 

 それは今、鈴木委員がおっしゃったように、アンケートのような形でとるというのも一

例ですね。例えば「どこから来ましたか」というので、よくお店などが郵便番号を聞いた

りしていますけれども、地域名を書いて、名前を書かないで入れてもらうとか、方法はあ

ると思います。それはまた手間のかかることですので、何か違う機会にということかもし

れません。 

○久保委員 遠くから来る人には、駐車場があるというのは便利、数字的に大抵反映され

るということなのですけれども、遠くからのデータと全然逆に私が関心のあるのは、地域

の人たちでどういう人たちが、例えば高齢者とか、小さい子どもとか、あと全く１人で中

学生とか小学生が来ているとか、そこら辺のことの方が、地域の人たちにとってその図書

館がどういう感じで魅力があったのか、その結果の方が私は実は興味があります。 

 それで、数字の上ではないのだけれども、図書館の職員の人が何か実感として、木曽山

崎とちょっと違って、余り小さい子たちではなくて、その上の子たちがもしかしたら木曽

山崎ではなくてこちらの方に来ているのではないかという感触を何となく感じているよう

だとかいうのもおもしろいなと思います。 

 忠生図書館が子ども読書推進活動のモデル館にということだったので、ここら辺の本離

れとか、本に対して要求はもしかしたらあるのかもしれないのだけれども、今までの図書

館で図書館離れが起きているような人たちが、もしかしてここに何か動きが見えるような

図書館の魅力があって、そういう結果が出たりしたらうんとおもしろいななんて、やはり

新しいことを私などは期待しますので、そこら辺がこういう新しいことをやってみたと

か、こういう新しい動きがあったとかいうことがあったら、引き続き教えていただきたい

と思います。 

○鈴木委員 たしか忠生図書館は小学校と中学校に挟まれているのですね。 

○近藤館長 そうです。 

○鈴木委員 そういう意味では、すごく立地条件がいいですね。中学校などは図書館にわ

ざわざというのはあれだけれども、学校の隣だったらきっと行ってくれそうな感じもする

ので、すごく楽しみです。 
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○近藤館長 今、久保委員がおっしゃったことを含めて、今は忠生の職員もスタートする

ので精いっぱいというところがあるのですけれども、今おっしゃっているようなところ

も、こちらで確認しながら随時ご報告していきたいと思います。 

○山口委員長 ありがとうございます。忠生図書館の開館の件につきましてはよろしいで

しょうか。 

 それでは続きまして、３番目のその他というところです。 

 まず、①の2015年度の予算について、資料５があるかと思いますが、これについてご意

見、ご発言をお願いいたします。 

○鈴木委員 これは図書館側から出した予算に対してかなり削られてしまって、こういう

数字が出ているのですか。資料費も70％になるとか、この間のときも全体も随分少なくな

ったとは伺ったのですけれども、要求に対してどうなのかというあたりを伺いたいので

す。 

○近藤館長 もちろん、例えば資料費を例にとると、全館で一番いいころは１億円ぐら

い、ここ何年か前までは8000万円ぐらいは確保できていたのですけれども、これが今こう

いう状態になったということで、予算の要求としては、まず夏に第１次の要求のときに

は、図書館としてはこれだけは資料費が欲しいよということで要求を出しています。実際

の本編成になると、今の役所の予算の決め方ですと、生涯学習部でこの枠の中におさめて

くださいというような形で出てきます。そうしますと、現実問題、予算の規模も生涯学習

部では図書館が圧倒的に多いのです。ですから、各課がそれぞれ本当は欲しいところを削

って削ってつくった予算というようなところになるかと思います。 

○鈴木委員 わかりました。何かすごく悲しい数字で。 

○山口委員長 質問というよりは、この場で質問してもこれはしようがないので、むしろ

発言として捉えていただきたいのですが、今、館長から生涯学習部の枠で予算が出て、そ

の中でおさめる。図書館が一番多い。施設も多いですし、かかる資料費が大きい訳ですか

ら当然なのですが、そもそも生涯学習と言ったときに、町田市は生涯学習センターが１館

しかないですね。元中央公民館。 

 ですから、ほかの自治体に比べればものすごくおくれていて、そのおくれているのを何

とか人並みに保っているのは実は図書館の地域館があるから。ただ、それだって本来の生

涯学習の特に公民館の集団学習と違うスタイルですね。ですから、それで押さえ込まれる

というのは、図書館の問題以上に私は非常に腹立たしいなと。それはここで言うべきでは
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なくて、生涯学習審議会で言うべきことなのですけれども。 

 図書館については、これは多くの人たちがおっしゃっているのですけれども、やはり資

料費を削られると一時的には棚が少し寂しくなったかなぐらいにしか見えない。だけれど

も、それが10年続くと、後からボディーブローがぐっと来るように、図書館の蔵書は一気

に劣化するのです。今の出版業界の実情は、本を買っている人はよくわかると思うのです

けれども、新刊本は全国に十分行き渡るほどなど出てはいません。一部にどさっと出るけ

れども、場末の本屋さんには並ばない本もある。そうすると、結局個人で買えないから、

ではAmazonだとかインターネットで購入。でも、それだって手段がある人だけですから、

結局、地域の情報格差というのは出版流通業界に今出てきているのですね。ですから、そ

れを埋めるのが公共図書館の仕事、役割という見方も全国的にはある訳で、その公共図書

館が買えないとなると、やはり残念なことに情報の格差は広がる一方かと思うのです。 

 先ほどの忠生の件でも、子ども読書推進計画のモデル図書館が忠生の図書館で、読書を

推進させようという計画がある一方で、何が読書を推進させるのに必要なのかということ

が理解されない予算の決め方というか、非常に憂えるところがあります。本があって手に

とれるから読もうという気になる。子どももそうだと私は思うのです。 

 ですので、図書費というのが図書館界で重視されるのは、一定の本がなければいけな

い。あと、保存するだけではなくて、新しい本が次々入るから、魅力があるから書架へ利

用者が吸い寄せられるように来る。また、十分買えるから幅広く蔵書を充実させていくこ

とができる。それができるためには、どうしても予算は必要である。そこのところをどう

いうふうに訴えていけばいいのか、どうやって理解してもらえばいいのか、恐らく図書館

の館長初めスタッフの方たちは大変努力されたのだと思うのですが、やはりここ数年減ら

されてきて、この数値を見ますと、この先は暗いなと思います。 

○鈴木委員 坂道ですね。下り坂。 

○山口委員長 ですので、ここでいろいろ言ってもそれで終わってしまう訳ですが、せめ

て議事録に残したいから言う訳でして、何らかのアクションをとっていかざるを得ないの

かと思います。全国の自治体は、いろいろな事情がそれぞれあると思うのですが、やはり

活動が盛んな地域は最低限の図書費は確保されていると思うので、町田市もそういう意味

では全国的には盛んな方に今ランキングされているのですけれども、果たしてそのままい

けるのかなという部分はちょっと私は危惧を感じます。 

 この件については、ほかの委員はいかがでしょうか。 
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○清水委員 私も、学校の図書指導員をしていたときに、新しい本を買うときに、まず図

書館で実物を見て買っていたのですけれども、最近、この本はどうかなと思った本が町田

では入っていないということがよくあって、今まで５年ぐらい前まではそんなことはなか

ったのですけれども、最近新しい本の買えていなさというのがすごく目立ってきていると

思うのです。子どもの本などでも新しい本がどんどん出ていて、古い本があるからいいと

いう訳ではなくて、新しい本をどんどん入れていかないと、５年後には欠けた部分が出て

きてしまう訳なので、先ほど山口委員長がおっしゃったことと同じことなのですけれど

も、資料の劣化というのは学校サイドにもとても影響していると思います。 

 多分今のままだと、指導員や先生たちが本を選ぶときに、カタログだけで選ぶようなこ

としかできなくなってしまうと思うのです。今までは何とか図書館で見て買うということ

ができたのでけれども、本当にそういうことができなくなっていく。先ほどおっしゃった

ように、学校で買うような本はなかなか本屋さんにも並んでいませんし、カタログで買う

のが普通になってしまうというのはとても危険なことなので、ぜひ資料費を確保していた

だきたいと思います。 

○山口委員長 ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

○久保委員 私も、新しい本がなかなか入っていないというのは、今、清水さんが言った

ことを聞くと本当にまずいなと思うのですけれども、資料費をとってくるためには、図書

館がいいなと多くの人が思ってくれないことには、最初から図書館にそれほど興味がある

トップの方でないとすると、なおさら図書館っていいなと思う人が増えないと思うのです

ね。 

 今度、新しいシステムで自動的に本が借りられる訳ではないですか。そういうものも、

私はちょっととろいので、その辺の魅力がよくわかっていないのですけれども、それなど

も例えばAmazonの利用者がすごくたくさんいるということは、自分の読みたい本が、入手

したい本がスピーディーに、もしかしたら翌日とか、本当にスピーディーに簡単に入手で

きる。 

 そういうことがうれしいというか、そういうことを求める人が世の中に増えているのだ

としたら、自動的にというシステムを図書館が導入するということを決定してスタートし

ているのだとしたら、より多くの人にそれの魅力を伝えて、本当に本が借りやすくなりま

したとか、ほかの館からも予約ができて、それをスピーディーにお渡しすることができま

すとか、そこら辺のアピールをするとか、機械を入れるということでニーズに対して応え
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た訳なので、そういうことを求める人に、そんな図書館になったということをもっとわか

りやすく発信することが、もしかしたら図書館に来る人が増えるとか、図書館がよくなっ

たなという声になって、予算が多くなるとか、そういうことが明るい希望としてあるのか

と思ったりするのですが、先生方はいかがでしょうか。楽観的に言いますが。 

○山口委員長 今ご指名がありました千田先生、いかがですか。 

○千田委員 予算については言いたいことはたくさんあるので、学校は今年1500万円ぐら

いだった予算が500万円ぐらい削られているのです。ここですから図書の話をしたいとこ

ろなのですけれども、実は大きなものは、３万円以上のものは備品という形で扱われるの

ですけれども、それが今年はゼロ円。では、そういうものをどうやって買うかというと、

３万円以下の消耗品の方から回しなさいと。つまり、消耗品のお金がどんどん削られる状

況になるのです。だから、ここの場だから本当は図書にお金をと言いたいのですけれど

も、教育とか学習の部分にお金を注いでほしいなと。結局、学ぶことが人を育てる訳です

し、教育というのが人をつくっていくと思っていますので、そこにぜひともお金が欲しい

ということを議事録に載せていただいて、上の方に読んでいただきたいと思います。 

○中林委員 さっき清水さんがおっしゃった子ども向けの本というのは、次から次へと本

当に今たくさん出ていますね。結論として、つまり新しく出た本を図書館で補完していか

ないと間が途切れてしまうということが生じる。それは大人である私たちが思うほど大し

たことではないのではなくて、これはとても大変なことだと思うのです。 

 といいますのは、自分の卑近な例で恐縮なのですけれども、息子が町田の図書館を愛し

た理由は、うちでは買ってくれそうもない図書、読んだらお母さんに叱られそうな本が図

書館に行ったらあったので、今は大人ですけれども、それを読んで、はあ、こういう本が

図書館にあるのだと思って、そして恐る恐る漫画系のものを読んでみたら、何と親も結構

それが好きらしいことがわかってという話をこの間聞きまして、親は知らなかったので

す。図書館の果たす役割というのは、町田の図書館の果たした役割というのは、そういう

ことなのだなと。変だと思われるような本でも、とにかく新しく本を入れてくださったと

いうことが、ちょうど私の息子の子ども時代だったころは本が豊富にあったということで

す。 

 それが今は図書費が削られたということではなくて、今の子どもがそういうことをされ

ないとしたら、この10年後、20年後はどうなるかということになると、これはしっぺ返し

が来ると思うのです。今の子どもが図書館でいろいろ知ったりするということは、後に彼
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らがきちんとした納税者になる準備の段階な訳ですから、自分の頭を知で育てて、そして

きちんと税を納めるなら納めようという形の大人に育っていくためには、やはり図書館の

果たす役割はすごく大きいと思うのです。 

 でも、それは今、千田さんがおっしゃったように、子どもの成果というのはその翌年、

その翌々年にすぐに出る訳ではありませんから、10年後、20年後、30年後に大人になった

ときに出るので、そういったところは図書館協議会委員もそうですけれども、図書館とか

教育委員会というのはすごく大事にしていかないと、10年後、20年後の日本の皆さんの知

性の劣化というのが生じることにつながると思うのです。大げさに聞こえるかもしれませ

んけれども、普通みんなそう思っても余り言いませんけれども、私は、その辺のことを声

を大にして言わなければいけないのは図書館関係とか教育委員とか、子どもに直接携わる

人たちがそれを言っていかないと。言えば、大人でそういうことがわからない人はいない

と私は思うのです。 

 次代を担う子どもを育てると抽象的な物言いには、みんなそうだ、そうだと言いますけ

れども、具体的には図書館で子ども向けの新しい本があったらどんどん入れていく、そう

いったことをけちってはいけないということにつながると思うのです。そのようなことを

考えていたら何となく気分が落ち込みまして、どうやら日本の将来は子どももどんどん劣

化していいという方向に行っているのではないかという気が今するものですから、何でも

経済の方に傾いて、実際は子どもにとって何が大事かということがないがしろにされてい

るという気がすごくするのです。 

 それがカタログではなくて、本に実際に当たって図書館の本を選ぶという、特に中央図

書館はすごく選書が丁寧ですね。図書館の選ぶ方たちがそうやって丁寧に選んでくださる

訳ですから、新しく出てくる本を気前よく入れる図書費はとても大事だと思います。 

○山口委員長 ありがとうございます。増川委員、いかがですか。 

○増川委員 中学校は存じ上げないのですけれども、小学校では年次計画で５年ぐらいの

間のものが出ているので、今年も図書室に置く本の費用は計画どおりいただけそうだとい

うことです。ただ、学校の図書室も大分入れかえが必要になっているので、本当に必要最

低限の本しか買えないのですが、今、国語の授業でも教科書が大分変わってきて、教科書

の授業と並行して同じ作者の本を団体貸出でお借りして子どもたちに読ませたり、自分た

ちで図書館に行って調べてきたり、図書館の本を使った授業が普通に行われている状態な

のです。そういう中で図書館の本が更新されていかなかったり、増えていかないというの
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はとても授業にも差しさわりが出てくるのかなと感じます。 

 もう１つは、実はこの会と並行して夏休みの推薦図書の委員会があるのですね。うちの

学校の教員も今参加させていただいているのですが、図書館から年に何回か出される子ど

もたちへのお薦め本の中から、教員も加わって夏休みのお薦め本の推薦冊子をつくって、

町田市のお子さんたち皆さんに夏休み前に配られて、これを読みましょうみたいな推薦図

書として配るのですが、そういうことを考えても、図書館から新しい本がどんどん発信さ

れるということは子どもたちの学力だったり、心の育成にものすごく大きなものなので、

確かに学校予算も大幅に削られて大変なのですが、図書館の本が削られることはとてもつ

らいなと思います。 

○山口委員長 ありがとうございます。市村委員、いかがでしょうか。 

○市村委員 私の勤務している大学も、図書館の資料費が年々この間削られてきていて、

私も頭を痛めているのですが、今日この資料費の昨年度との比較の資料を見せていただい

て、人ごとではないなと思うと同時に、かなり減り方が大きいのでショックですね。いろ

いろ事情はあるかとは思うのですけれども、図書館の充実というところでは資料費という

のは非常に大きい位置を占めていると思いますので、できるだけ減らさない、もしくはむ

しろ増やす、充実させていくという方向で何とか努力をお願いして、我々も働きかけをし

ていかなくてはいけないとは思うのですが、そのように感じました。 

○山口委員長 ありがとうございます。では、砂川委員、いかがでしょうか。 

○砂川委員 図書館の予算が削られているというのは、まず、どうして図書館の予算が削

られるのかという素朴な疑問があります。図書館で本を借りるというのは、市民にとって

はとても身近なことなのですね。その予算が削られて、では、その予算はほかのどんな重

要なところに使われているのかというのは実感としてわからないですね。市民として、図

書館の予算を削ってまで、もっといいことがあったという実感がないので、そこがすごく

もやもやします。 

 だから、もっと明確に市民のために、こういうことがあって予算が必要なので、子ども

の学校の予算を削ったり、図書館の予算を削ったりしましたという納得ができればいいと

思うのですけれども、そこができないので、もう少し考えていただきたいなと思います。 

○山口委員長 一通りご意見が出たと思います。 

 １点確認なのですが、館長、今日これはもう公表されましたので、データとしては公開

できるものということになりますね。私も少々仕組みに疎いのですが、こういったデータ
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は一般市民向けには、例えば閲覧をしようとすれば、市のホームページからアクセスして

自由に見られるような状態に今なっているのでしょうか。それとも何か申請しないと見ら

れないような形になっているのですか。 

○近藤館長 今、委員長がおっしゃられたのは、例えば資料５の541ページと書いてあり

ますけれども、このレベルですか。 

○山口委員長 ええ、そちらです。 

○近藤館長 私も自分でホームページを見たことがないので細かいことはわからないので

すけれども、多分予算書というレベルであれば見られるはずです。また確認しておきま

す。 

○山口委員長 わかりました。 

○近藤館長 例えば図書費が実際に幾らだとか、そのレベルになってしまうともう一切わ

からないので、図書館で言えば「町田の図書館」という報告書の中では、資料費が幾ら

で、予算が幾らで、決算としてはこれだけ使いましたというのをお知らせしていますの

で、そのような感じです。 

○山口委員長 先ほどのデータの中で、鶴川駅前が整備関係のこともあり若干数値が前の

年度は大きかったとおっしゃいましたかね。ですから、あるいは鶴川駅前はもう少し見な

いといけないけれども、ほかの館、忠生は当然今年なので、鶴川駅前と忠生以外の中央

館、地域館は2013年度、2012年度あたりと比較していくと、削減率というのがよりはっき

り見えるということで理解してよろしいのですか。というのは、鶴川駅前図書館ができる

ときに、予算が一時的に増えているような背景があったかと思うのですけれども。 

○近藤館長 例えば2013年度の図書費で比較すると、忠生の準備は一切除きますけれど

も、5846万円ほどだったのです。2010年度は若干下がっているということです。もっと言

ってしまうと、2011年度がたしか8000万円確保できていた最後の年度だったと思います。

2012年度、2013年度で大きく下がって、2014年度は下がりましたけれども、それほど大き

くなかった。それでここでまたという感じだと思います。 

○山口委員長 もともとこの中央館ができたときには、もちろん時代もよかったのです

が、潤沢な予算があったので、かなり幅広い蔵書が構築できたという話を伺っています。

そういう点で言うと、前からの流れで比較したデータを出してみたいと私個人は思いま

す。それも含めながら、2015年度のこの数値というのは確定している訳ですね。 

○近藤館長 はい、予算なので確定です。 



15 

 

○山口委員長 ですので、2016年度がどういうことになるかというのは考えるだに恐ろし

いのですが、そういう思いはしたくないし、先ほど委員の皆様から出ているように、やは

り学校にも影響が出ているとよくないことですし、学校だけではない、恐らく生涯学習と

いうもの全体に影響が出る訳です。 

 私が本当に強く思うのは、今、自分が無料で幅広く図書館の蔵書を使うことができる。

このシステムというのは、結局、1970年代以降普及している訳で、ある意味では私は物心

ついたときには恩恵をこうむっている側です。だから、その仕組みを次の世代、その次の

世代にちゃんと伝えていくというのは、今その恩恵をこうむっている人間の責務だと思う

のです。実際に子どもも小学校、中学校といて、町田市の教育委員会には大変お世話にな

っていますので、だったらもう少してこ入れをしてほしいし、そのために何かできないか

なということは本当に強く思います。 

 今もうしようがないのだと思ってしまったら、多分町田市の図書館は全国的に見ても大

したことのない図書館に成り下がってしまう。今、40万都市の中でとりあえず５本の指に

入っていますが、それは貸出なのです。貸出というのは、借りたくなる本があるから貸出

なので、借りたくなる本がなくなれば、それは1950年代、1960年代の活動の低迷していた

ころの日本の公共図書館の姿ですから、そうなってしまったらば、今まで町田で図書館の

ことで頑張ってきた、現場で頑張っている職員もそうですけれども、何のためにやってき

たのだろうと私などは強く感じます。数字というのは、そういう意味では非常に冷酷に厳

しい現実を見せてくれるので、何とか次を考えないといけないと強く思います。 

 協議会は、第15期は７月で最後になりますけれども、この状況というのは、第18回の今

日の定例会で終わりというのではなくて、今後ともぜひ委員の皆様にも注視していただい

て、どうすればいいのかというのは真剣に考えていかなければいけないと思います。 

 あと、ほかの自治体の事例です。協議会でいろいろ活動をうまくやっている自治体もご

ざいますので、ぜひそういう自治体の図書館協議会委員からも情報を得て少し考えてみた

いと強く思っております。 

 あと、何かよろしいでしょうか。 

 では、次に―まだ３のその他のところですが、②の鶴川駅前図書館セルフ予約資料受

取時間の拡大についてという点で館長からご報告がありましたけれども、この件につきま

してはいかがでしょうか。 

 先ほどセルフ貸出については久保委員からも触れる話がありましたが。 
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 館長、１つよろしいですか。これはまたさっきの予算、お金の問題と絡んでしまうので

すが、セルフ貸出で時間延長というのは利用が増えることは確かなのですが、例えば今、

予算が削られている状況下において、貸出機械ですけれども、稼働時間を延ばす。そうす

ると、一定の経費がかかってくると思うのです。それが費用対効果ということではかって

はいけないかもしれませんが、場合によっては図書費を圧迫するようなことは考えられな

いのか。逆に言えば、今後、予算が削られたときに、拡充したサービスをまた縮小すると

いうことも考えなければいけないのか、ここら辺は、推測はご発言されにくいと思うので

すけれども、どのようにお考えになりますでしょうか。 

○近藤館長 セルフの予約の受け取りコーナーは、当然セルフといいましても、機械だけ

に任せるという訳にはいきませんので、保安要員ということで１名人をつけていますの

で、当然その分の人件費はかかっています。ただ、始まったばかりですので、推移はしっ

かり見ていく必要があるということと、ほかに図書館がない地域で、図書館はつくれない

けれども、こういう形だったらということでの拡大も今少し計画にありますから、やはり

そういったものも含めて考えなければいけないのかと思っています。 

 単純に費用対効果という側面だけではなく、やはり利用者の方の要請も踏まえて、あと

利用動向も踏まえて検討しなければいけないと思いますけれども、その結論はここ１年と

かでは全然早くて出ない、もう少し長い目で見ないといけないのかと思っております。 

○山口委員長 ありがとうございます。サービスの多様化ということも当然必要になるか

と思うので、それを支えるための蔵書ですので、やはりそこと絡めながら今後とも見てい

きたいと思います。 

 この件はよろしいでしょうか。 

 では、続きまして３番目の嘱託員の採用についてです。スケジュールと最終的に６名採

用予定ということでご報告いただいております。この件はよろしいでしょうか。 

 では、以上をもちまして館長報告については終了ということになります。 

 引き続きまして、委員長、副委員長報告なのですが、まず、生涯学習審議会の方は私が

委員になっております。本来ですと報告事項で議事の内容をお伝えしなければいけないの

ですが、日程調整でちょうど私が大学の出講日に会議が当たってしまいまして、事前に要

望を出してはいたのですが、残念ながら私は実は審議会には出席しておりません。 

 まだ当日の議事録―といっても向こうは簡単な議事録なので、細かいものはないので

すが、まだ報告が上がっていませんので、できれば次回にどんなことをやっているかとい
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うことで報告したいと思います。 

 なお、実は次回の生涯学習審議会も７月上旬予定で日程すり合わせが始まりまして、私

の方も希望を出したのですけれども、結局、早い話がメインとなる委員長さんを中心とし

た日程が優先されますので、最終的には多数決で私は実は次回も欠席せざるを得ないので

す。いいのかなというのが実は本音でして、ただ、教育委員会からの委嘱という形で委員

になる訳で、では、休みですから差しかえということができるのかどうかというと、そこ

は確認をしておりません。ただ、生涯学習は図書館にかかわることが多いので、今までも

出れば必ずそういう議論には加わりましたので、本務を棚に上げてまで出るべきなのかど

うか、ここ２回ほど悩みました。 

 あと、これはこの場で議論することではありませんけれども、昔、玉目委員が生涯学習

審議会、２人定員になればいいではないかということをおっしゃっていた時期が、第14期

のときですか、私もそれはいいかと思うので、これを決定するのは生涯学習部ですので、

そちらに意見具申をしてみたいと思っています。そうしないと、定職を持っている人間は

絶対こういう活動には参加できないという状況が生まれてしまって、それでいいのかと思

うのです。ですので、そんなところも生涯学習審議会の方にも私から言うつもりでおりま

す。 

 という訳で、私からは詳しい報告は今回は割愛させていただきます。 

 引き続きまして、副委員長の清水委員から「学校図書館に関する要望」についてという

ことで、資料６、７がございます。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

○清水委員 私は、町田の学校図書館を考えるという会に属しているのですけれども、そ

の会で今回、学校図書館法が改正されて４月に施行されたので、それを受けて町田市で

は、今後、学校司書についてどのような展望を持っているのかということでお話を伺いた

いということで、５月22日に学校図書館を考える会４名と教育委員会は吉川学校教育部

長、それから宮田指導課長、ほかに３名の方、ですから、あちらが５名で、こちらが４名

で面談をいたしました。 

 そのときに、資料につけさせていただきました「学校図書館に関する要望」、それから

「町田市の図書指導員の現状について」という２枚のプリントを提出いたしました。学校

図書館の現状については、今年に入ってから協議会でもいろいろお話しさせていただいた

ので、それと大体重なっているので、これについては読んでいただければといいかと思う
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のです。 

 「学校図書館に関する要望」ということで、現行の図書指導員制度を見直して、専任・

専門の学校司書配置を公募で実施すること。公募に際しては、待遇などを近隣自治体と差

のないものとし、正式な雇用契約を結ぶこと。学校司書の名称を使うこと。改正学校図書

館法にあるとおり、研修の充実を図ること。最後に、学校長などの管理職や一般教員に改

正学校図書館法の意義について十分に告知することという５つの点を要望いたしました。 

 その中で町田市の教育委員会のスタンスは、図書指導員というのはあくまでも司書教諭

をサポートするものであるという考え方です。学校司書というのは、そういうものではな

いのだというのは、前々回の協議会の時に、学校図書館法についてお話ししたときに、司

書をサポートするのではなく、学校司書という役割があるのだということをお話ししまし

た。教育委員会の方は学校司書の役割については理解しているというふうにお話をされて

いたのですけれども、お金がないからできないのだという言い方でした。 

 もう１つ、改正学校図書館法の附則に、資格の在り方、養成の在り方について検討しそ

れに基づいて必要な措置を講ずるものとするとあるのですけれども、今現在は、学校司書

という資格はないので、検討するというところが教育委員会の方はとても気になっている

みたいで、言い方は悪いのですけれども、様子見みたいな、何年後に学校司書をこういう

形で入れたいというはっきりしたことは一切明言をされませんでした。 

 そんなところで、学校図書館法が改正されたこともわかっているし、学校司書が必要だ

ということもわかっているけれども、今はできないという相変わらずのスタンスだったの

です。残念な形ではあったのですけれども、学校司書のことについては理解しているとい

うことで確認はさせていただきました。 

 そんなところです。何かご質問があればお受けします。 

○山口委員長 ありがとうございます。何か質問、ご意見、またご感想はいかがでしょう

か。 

 では私から。学校図書館のことについては、協議会でも第14期で要望書を出したり、ず

っと継続して見てきている訳ですけれども、学校図書館法が改正され、学校司書が必要だ

ということを文科省も認めているにもかかわらず、身分をどうするか、また資格の面です

か、それで様子見のような形で足踏みをしているというのはちょっと歯がゆい感じがいた

しますね。 

 これは、それに追い風になるのかどうなのかわかりませんけれども、メールなどで委員
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の皆様にはお伝えしましたけれども、６月２日に文科省が学校図書館の現状に関する調査

というデータを公表しています。各自治体からは昨年の暮れぐらいにもう情報が上がって

いたようで、これはたまたま図書館友の会全国連絡会のメールで私は知らされたのですけ

れども、ある自治体によっては、１月の段階で自治体に情報開示請求して、そのデータは

持っていましたというところもありました。 

 実際にＰＤＦの大部なものですので、お帰りになってまたご覧になるとわかると思うの

ですが、一応基準を満たしているというので４段階、各自治体ごとに小学校、中学校で出

ているのです。町田市の場合も一応100％、要するに基準に達していますよというところ

が小学校には幾つかある。 

○鈴木委員 これは図書のお話ね。 

○山口委員長 図書ですね。あれを見ると、あっ、そうか、あるのだ、では大丈夫だと数

字だけで思ってしまうと思うのですが、実際にその数値は何を積み重ねてできているのか

というのを知らないと非常に怖いなと思うのです。私も、自分もＰＴＡで小学校にかかわ

りますのでよく知っていまして、例えば学校図書館の蔵書の中にベルマークで集めたもの

で入っている蔵書もあれば、図書館からのリサイクル本が入ることもありますね。さらに

は寄贈されたものもあったり、例えば新刊本が多く並んできれいになっているかというと

必ずしもそうではない。 

 前にも協議会でお話ししましたけれども、歴史漫画というのは非常に人気があってよく

あると思うのですけれども、奥付を見たらば1980年代の本がいまだに生きている。その間

に古代史などは歴史的な学問的事実というのはどんどん変わってしまうのです。そういう

古い本を古いまま置いておいて、それもカウントされて充足されていますよというので

は、それはちょっと統計としては恐ろしい。それ以上に、たしか中学校は図書の充足度が

20％という数値も出ていましたね。それは図書の方です。 

 あと、学校司書に関することも当然出ている訳で、やはり全国に比べたときにどういう

位置にあるのかということを見ておくことも必要だし、例えば高い数値を上げている自治

体は本当にそれだけすごいことをやっているのかどうかというのを、例えば予算の面と

か、実際の実践の情勢などと比べてみて分析していく必要があるのかと思うのです。町田

市の場合は、残念ながら数値が出ても、その数値をそのまま評価はできない。場合によっ

てはちょっと評価が下がるのかなという残念な状況があるように思います。 

 だから、そういう点で言うと、やはり今、清水さんの報告されたような学校図書館や学
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校司書に対する教育委員会の認識というのが私はちょっと違うのではないかという気がい

たします。報道などで学校司書を導入してよくなったという報道例がありますから、そう

いう自治体は何がどうしてよくなったのかということをもう少し知ってもらう必要もある

かと思うのです。横浜市や神戸市では、今もどんどん学校司書の採用を進めておりますの

で、しかもその効果が上がっているという報道はメディアだけではなくていろいろ出てい

ますので、そういうところに何かきっかけをつくって、何とか町田市もよくできないかと

思います。 

○鈴木委員 データによれば、東京都は学校司書が56％、これは小学校ですけれども、町

田市は結局ゼロということですね。指導員しか入っていない。 

○山口委員長 学校司書ではないですね。 

○鈴木委員 無償のボランティアは省くと書いてあったし、有償ボランティアであっても

学校司書という名前ではない訳だから、つまり、ゼロということですね。56％という数字

も、全国で見れば90何％というところが幾つもあるので、そんなに褒められた数字ではな

いけれども、56％の学校に学校司書が入っているという中で、町田市はゼロというのは寂

しいですね。 

 さっきもおっしゃったように、学校司書と図書指導員は、お仕事もさっき言った補助で

あるのと、学校司書は独立した司書教諭とは違う仕事をちゃんとするということなので、

ぜひこれからも訴え続けて、結局、このところずっと不景気だったから、総体的な予算が

町田市も減っているという部分と、何にお金を使うかという考え方の２つの両方で、これ

から少し景気がよくなりつつあったときに、パイが少し広がったときに、どこにお金をち

ゃんと回してくれるかというあたりと両方これから注視していきたいと思います。 

○増川委員 指導員の方の中でも、意欲的にやっていて本当に長く図書司書とほとんど変

わりなく仕事をされている方もいると思うのですが、実質資格も何も持っていない。それ

に対して、例えば司書が配置されるまでの期間に、その方たちがそういう資格を取るよう

な働きかけはできないのかなと。全くそういうお声かけもなくずっと来ていると思うので

すが。 

○清水委員 教育委員会の方で、いつまでにこういうふうなことをしたいので、こういう

ふうにしていきましょうというビジョンがあれば、指導員の方も私たちによく質問され

て、どの資格を取ればいいのですかということをおっしゃるのですね。司書でいいのです

か、司書教諭でいいのですかと言われたときに、今の学校司書で資格を取っているところ
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は、どちらでもいいというところもありますけれども、司書と言っているところもあるの

で、司書教諭でなければだめというところはまずなくて、司書または司書教諭か、司書と

言われているところがほとんどだと思うのです。 

 だから、取るおつもりがあるのだったら司書を取った方がいいですよというふうにお話

はするのですけれども、これから学校司書という資格ができるようになると、また話は変

わってきますので、それも含めて教育委員会の方で、どういうふうにするから、やりたい

方はこういうふうにしていきましょうねという道筋さえ示していただければ、皆さん、そ

れぞれ対応されると思うのですね。 

 だけれども、今のままだと、もし取った場合に、でも、取ったところで町田市では要求

されていないし、身分も不安定だからほかのところに行ってしまいましょうということ

で、今、横浜市だとか、どんどん移られている方が多いのですね。だから、やる気がある

方が出ていってしまうということになってしまっている。もう既になっているので、教育

委員会も今が考え時ですよという話はしてきたのですけれども、そこら辺、何だかビジョ

ンも何も示していただけなくて、先生たちの方からもどんどん言っていただけたらいいか

と思うのです。 

 ちょっと話が長くなってしまいますけれども、先ほどの資料費が図書館ではどんどん削

られているのに、教育委員会の方は学校図書館については司書を入れるということより

も、文科省の図書標準に達するということを第一の目的にしているので、そのためにはお

金をどんどん入れているのですね。でも、司書がいないで、司書教諭の先生もお忙しい中

で、選書して入れるというのがどんなに危険なことなのか、もしかしたら本当に税金を無

駄遣いしているのではないかというのが私の中ではすごく大きな危惧であるのです。 

 学校によっては、冊数を増やすために、えっ、そんなことをするのというようなことも

いろいろされているところが確かにありますし、また、山口委員長がおっしゃったよう

に、カウントされていない図書もがっちり確保しているような学校もあって、そういうこ

とから考えても、本にお金をかけるのは確かに結構なことなのだけれども、それだけでは

充実した図書館はできないのだということを教育委員会の方に、私たちも一生懸命言って

いるのですけれども、先生たちからもどうぞ言っていただけたらと思います。 

○中林委員 これは学校の方に伺いたいのですが、司書教諭を発令しているのはみんな率

も高いですね。12学級以上発令。司書教諭として発令されても、その司書教諭はほかの教

科の免許を持っていたりしているとか、結局は図書館専門にはなれなくて、現実はほかの
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分掌をやっている訳ですね。そうすると、幾ら発令率が高くても、実際は中学校の場合に

はほかの教科を教えている人が司書の資格も持っているから、司書教諭としての資格もあ

るのですけれども、実際は司書専門にはならなくて、ほかの教科を教えている。そうする

と、発令されていても、その学校の司書の質を向上させるというところに十分寄与できな

いという側面がありますね。 

 だから、その辺が変わってこないと、多分発令からいくと100％のところもある訳です

から、すごいでしょう。ですけれども、多分そうではなくて、それはほかの教科の方に重

きが行っているのではないかと思うので、形だけなのです。だから、形だけに町田市も載

せられるのは嫌だわという感じはあるのですね。 

 もう１つ、11学級以下の学校の場合には発令率がすごく少ないですね。12学級以上だと

司書教諭を置けるけれども、そうでないところは置かないということになってみると、考

えてみれば、それは多分学級数と教える教科の数ともかかわってくるのだと思うのですけ

れども、本当はとても不公平ですね。それでは、11学級の子どもたちは図書館教育は要ら

ないのかということになるから、学校の司書配置状況、司書教諭発令状況、配置状況とい

うもの、表づらは帳尻が合っていますけれども、実はそれはまやかしで、多分司書の専門

のことなどやる時間がない先生方なのではないかと思うのですね。 

○山口委員長 私は大学で教えている側の方で、そちらの事情もお話ししますと、まず、

司書と司書教諭は全く違います。そもそも単位数が全く違って、司書教諭の場合には教員

免許を取った上で合計で10単位です。司書は、それの倍以上単位数があります。具体的に

何が違うかというと、図書館の業務とか資料組織―蔵書の構成とか、サービスの幅の広

さというと当然司書の方が多い。これは公共図書館を念頭に置いているからなのです。 

 司書教諭は教員免許を持った上で取っていますから、大抵の学校では担任をされている

か、教科をお持ちなので、いつでも学校図書館にいるという状況はおよそできないだろう

と思うのです。そもそも図書室という学校の中の１つの部屋程度に見ているから軽んじら

れるのではないかと私は思うので、法律上は学校図書館なのです。だから、公立図書館、

町田市の図書館と例えば町田第一小学校の図書館、町田第一中学校の図書館は同じ図書館

で全部対等の関係だと思うのです。 

 ですから、そこを管理する人は、あけてから閉めるまでの間、そこにいる。かつ、いつ

でも対応ができるという状況をつくっておかないと、子どもたちのためにもならないし、

あと学校で勤務されている教職員の方たちにも、ある意味ではサービスができる訳ですか
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ら、そういうのが本来あるべき姿だろうと思うのですね。司書教諭は、さっき発言があっ

たように、子どもに対して読書教育という面が強いと思うのです。 

 だけれども、実際にラベルを張って配架して、目録管理してというのは限りなく司書の

仕事ですよ。大学図書館とかほかの図書館は、司書というのは別に専門職としてある訳で

はないのです。ただ、公共図書館の司書の資格を充てている訳なのです。ですから、そう

いう発想からいけば、学校司書も実は公共図書館の今の司書の資格を取れば、あらゆる館

種を知った上で学校図書館の職員ということで、恐らく学校図書館から外の図書館へアク

セスできる。子どもたちがここでは見つからない、では町の図書館に行ってごらんなさ

い。町の図書館へ行くと、こういうサービスができますよということを伝えてあげられる

と思うのです。 

 それをどうこうするかというのは、最終的に文科省が判断をするつもりでいるようなの

ですけれども、やはりそこのところがいま１つ十分理解されていないなという感じは前か

ら思っていました。学生でも受講して教員免許を取って、司書の資格を取ると司書教諭に

なれるのですかなどととんちんかんなことを言う学生もたまにいますから、そういうとき

は違うよ、法令上こうですよと説明するのですけれども、どういう仕組み、どういう人が

必要か。最終的に図書館は人ですので、そこのところ、学校図書館にはどういう人が必要

なのかというのをもうちょっと教育委員会の方でも考えていただいて、それに気づいた方

は市民でもＰＴＡでも先生でも、どんどん伝えていただくようにすると少しでも変わらな

いかなという気はしないでもないですね。そういう意味では公共図書館と同じレベルの問

題です。 

○中林委員 司書の方が司書教諭よりも専門性は高いということですね。 

○山口委員長 図書館に関してはということです。というのは、結局、充てる時間数が全

然違うということでしょうね。 

○中林委員 司書が全部に配置されれば、図書教諭は別に本格的に図書館の業務に携わら

なくてもいい訳ですか。 

○山口委員長 いや、そうではないと思います。うまくいっているところ、例えば都立高

校ですけれども、都立高校も最近非正規化が進んで、外部委託も出てちょっと問題です

が、専任の司書教諭の先生と非正規の学校司書―学校司書という名称はまだ使っていま

せんでしたけれども、２人でタッグを組んでいろいろと読書イベントというか、活動をし

ている例があります。専門の司書がいたのですよ。 



24 

 

○清水委員 昔でしょう。 

○山口委員長 いやいや、つい数年前。それは当然異動でクラスを持たされてしまった人

なのですけれども、クラスを持たされても、できるというので兼務でやる。でも、兼務で

１人ではできないから、要するに図書館担当の人がいて両方で補う。それでうまくいって

いたという話は聞いていました。 

 今、都立高校は外部委託がどんどん進んでしまい、もっと違う次元の状況になっていま

すので、今や参考にはならないと思います。ただ、そういうふうに体制さえ整えれば、い

ろいろ効果があるというのは私は伺っています。 

○中林委員 でも、都立高校の図書室というのは、私は都立高校ですけれども、昔は設備

もよくて、司書の人が必ずいて外部の図書館と同じぐらいです。でも、中学校の図書室、

小学校の図書室ということになったら、まだ本当にほど遠いのではないかなという感じが

するのですけれども、今、現場にいらっしゃる先生方、私も小中学校の図書室が独立して

図書館並みなどということは想像もできないです。どうなのでしょうか。想像できる段階

に今行っているのでしょうか。 

○山口委員長 これは何とも実際に私も今見ていないので、申し訳ないですけれども、そ

の件はこの場で終わりにしたいと思います。 

○中林委員 だから、現実の小中学校の図書館の状況と発令してあるとか何とかというの

とはすごく落差があってというので、それでは、どの辺から要求を出していって少しでも

前に進むことができるのかというのをさっきから考えているのです。ですから、清水さん

がそうやって教育委員会の方と会われたということ、そういうことを重ねて声を出してい

くしかないのかな―ないのかなというよりも、そうしなければ決して前には進まないの

ではないかなという感想は今持ちました。 

○山口委員長 ありがとうございます。ぜひこういう事実を周りにも伝えながら、どうし

たらいいかという輪を広げていく、それが大切かと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 少し長くなりましたので、よろしいでしょうか。 

 あと、私の方から報告はありませんが、７月に図書館問題研究会の大会で市民の部会が

ありまして、申し込みが今日までとなっております。関心のある方はインターネットでご

確認ください。 

 それでは、よろしいでしょうか。 
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 次に協議事項に入りたいと思います。 

 図書館評価についてということで資料８ですが、第１期分の評価、外部評価についての

図書館の見解ということでいただいております。 

 では、これについてよろしくお願いします。 

○吉岡担当課長 図書館担当課長をしております吉岡と申します。よろしくお願いいたし

ます。 

 図書館評価については、立ち上げのときにずっと担当でかかわっていまして、その後数

年やっていたのですけれども、しばらく離れていたのですが、この春からまた担当という

ことになりましたので、こちらで見解等々を説明させていただきます。よろしくお願いい

たします。 

 資料８ですけれども、「第１期図書館評価“外部評価実施による提言”を受けての図書

館からの見解」ということで、こちらについては前回、外部評価をしていただいた中で、

町田市立図書館の図書館評価に関する報告というものをいただいていたと思うのですが、

その中で４番、外部評価実施による提言ということで、こちらの６項目についていただい

ていましたので、これについて図書館としてこのように考えているということでコメント

を書かせていただいております。ということで１つ１つ説明をさせていただければと思い

ます。 

 まず、利用者アンケートについてということですが、利用者アンケートについては３年

に１度の割合で実施されているけれども、ニーズの把握のためにはもっと頻繁に行われる

べきですということで、アンケートの実施方法について工夫してくださいということで提

言をいただきました。もともと図書館評価を最初に始めたのが2009年度からですけれど

も、そのときに外部委託しまして、非常に大規模にアンケートをやって、そのときに３年

に１度ということで決めていましたので、2012年度に２回目をやりまして、今年2015年度

がまた３年目ということで、当初予定ではそれで検討というようなことでしていたので

す。 

 ということで図書館からのコメントですが、今申し上げましたように、利用者アンケー

トについてはこれまで３年に１度ということで外部委託により実施していたのですけれど

も、今回、財政状況ということで予算がつけられなかったという現状もあります。このよ

うなことも含めまして、そのあり方も含めて検討するということでしていきたいと考えて

おります。今まで委託でできていたものが今度は職員がやらなくてはいけないということ
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で、規模的にもあれだけの大規模なものはなかなか難しいということもあります。ただ、

一方で図書館事業計画の中でいろいろな満足度などをアンケートではかりますという項目

が結構あるのです。そのこともありますので、それも含めてどのようにやるのがいいの

か、その中で頻度についても改めて考えていきたいと思っておりますということです。 

 ２点目、資料収集についてということで、図書館サービスを支える資料の収集に関して

予算が例年削減されているということで、長期的には大きな痛手、資料費の適切な確保を

求めますということで、まさに本当におっしゃるとおり日々痛感しているところでありま

す。 

 こちらについては図書館からのコメントということで、資料収集は図書館の根幹的な事

業ということで認識しておりますということで、資料費の確保について、今後も優先的に

行うよう努めますということで、財政状況は厳しいものがあるのですけれども、何とかそ

こは努力していきたいということでのコメントとなります。 

 それから、収集方針についてということで、収集方針は図書館における資料収集のより

どころ、成文化して公開することで市民の理解と図書館サービスへの期待が得られます、

おっしゃるとおりと思います。町田市立図書館の場合、中央図書館建設計画書に掲載され

公開されていますが、その後の地域館の状況変化を鑑み、全館にわたる収集方針や除籍方

針を再整備することを提案しますということでいただいております。 

 図書館からのコメントはここに書いてあるとおりなのですけれども、中央図書館オープ

ンは1990年ですからもう二十何年前ですね。そのときの収集方針しかない状況になってい

ます。では、それに対してということなのですけれども、まず先に、除籍方針については

「除籍の目安」があるのですけれども、そちらについて昨年度一部改訂を行いましたとい

うことで、除籍の面については新しいものが出てきたのかと思っております。収集方針に

ついては、今言ったような状況ですので、こちらについては改訂も含めということで、今

後具体的に検討していきたいということです。なかなか手がつかない部分があるのです

が、感覚としてはそのように思っているところであります。 

 図書館ホームページについてです。図書館ホームページによる情報発信は、図書館サー

ビスを市民に伝える上で必要不可欠ということで、アクセスのしやすさ、見やすさの点で

の改善を求めますということで提言いただいています。 

 こちらについては、もう既に皆さんご存じかと思うのですけれども、今年の３月５日、

新しいシステムが稼働しました。それに伴って図書館のホームページも町田市公式ホーム
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ページから独立して公開できるようになりました。今までは市役所の中の１ページという

ことでしたので、なかなか融通がきかないというか、思い通りにならない部分があったの

ですけれども、こちらは独立になったことでトップページ自体が探しやすくなったこと、

それから図書館だけの情報を閲覧できるようになったことで、探しやすさ、見やすさは以

前よりもよくなっているのではないかと考えております。余談ですけれども、いろいろな

新しい機能も増えていますので、そういった部分でもより便利に使っていただいているの

かと思っております。 

 それから、危機管理、リスクマネジメントについてということで、研修のみならず、各

館ごとの行動計画など実際の業務において検証することが必要ですということでご提言い

ただいております。 

 こちらについては、毎年図書館評価の中で報告したかと思うのですけれども、全体の中

で危機管理の研修をその年新しく入った職員、新たに採用された、あるいは市役所のよそ

の部署から異動で来た職員を中心に毎年毎年やっていて、研修を受けた職員はどんどん増

えてはいっている訳ですけれども、ただ、各館ごとの対応が弱いのではないかということ

だと思います。これについては各館ごとに実態に即した対応ができるように研究していき

たいということで、具体的にまだどうということは決まっていないのですけれども、全体

としての考え方として、では、自分の館でどうするのかというのは当然必要なことですか

ら、これについて何らか考えていきたいと思っております。 

 最後に、おはなし会について、図書館におけるおはなし会は、子どもたちの読書のきっ

かけづくりにおいて大切。図書館主催の企画の中に、市民による地域のおはなしボランテ

ィアグループ、地域文庫等とも連携し、図書館のおはなし会室を利用したおはなし会の柔

軟な運営を模索してくださいということで提言いただきました。 

 それについては、別の用途と兼用している館もありますがということで、提言内容の可

能性について、こちらは児童サービスの委員会がありますので、その中で検討していくと

いうことで考えていきたいと思います。 

 説明は以上です。 

○山口委員長 ありがとうございました。第１期の外部評価の提言、それに対する見解と

いうことで吉岡担当課長からご報告いただきました。 

 いずれのご報告にも委員がかかわられてきたかと思うのですが、時間の関係もあります

ので、むしろご質問を先に伺いたいと思います。確認、ご質問があればご発言いただきた
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いと思います。いかがでしょうか。 

 では私から。③の収集方針についてという提言のところは私がかかわったところです

が、収集方針も大分たっているので再検討されるということで大変よろしいかと思うので

す。ただ、最初にあった方針が図書館整備計画の中で立てているような感じでしたか。こ

この中央館の……。 

○吉岡担当課長 そうです。 

○山口委員長 ですので、独立した収集方針、つまり全館にわたるものではなかったなと

いうのが印象。 

 あと、いろいろあちこちで伺うと、それぞれの館ごとに特色があるというのもわかるの

です。例えば藤沢市のようにＮＤＣ全体にわたってこうする、ああするという細かい収集

方針を立てる自治体もあるようですけれども、余り細かくし過ぎても、逆に地域館がこれ

だけありますと個性があると思うので、むしろ全体を包含するような大枠の方針が１つあ

って、それが例えば先ほど出てきた「除籍の目安」とうまくリンクした形で、しかもそれ

を公開していただける。多分その方がわかりやすいかと思うのですね。いろいろな自治体

の事例もございますけれども、町田市の現状に合わせて成文化されたものをおつくりにな

ることをぜひお願いしたいと思います。 

 例えば藤沢市や幾つかの自治体では、そういう収集計画を策定する際に協議会を巻き込

んでいる事例もあるのですね。もちろん、それは図書館員の目で、プロの目で見るという

のは１つの見識だとは思うのです。ただ、協議会委員というのは決して現場のプロという

訳ではありませんけれども、利用者、市民の立場ですから、逆にそこからの意見を吸い上

げながら協働でつくっていく、検討していくというのも方法としてあると思いますので、

そのようなこともお考えになるといいかと思います。 

○吉岡担当課長 ありがとうございます。 

○山口委員長 ほかにいかがでしょうか。 

○千田委員 ②の資料収集ですけれども、先ほどもこの場で話題が出ましたけれども、予

算が毎年減らされている中で、資料費の確保について優先的に行うように努めますという

ふうにはなっているのですが、具体的にどのような費目からやる予定だとか、あるいはど

ういうところを削ってこちらに回すとかという見通しみたいなものがもしおありでしたら

お尋ねしたいと思います。 

○近藤館長 こちらについては、先ほど言いましたけれども、当然概算要求段階でしっか
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り図書館としては要求していきたいというのがありますけれども、ここの部分を例えば図

書館としては削って資料費に充てるということが今、正直それすらもできないぐらい各図

書館の予算が厳しいということになっていますので、そういってしまうと実効性がないと

思われてしまうかもしれませんけれども、そのような状況にあるということだけはご理解

いただいて、ただ、こちらではいろいろな場所を捉えて資料費の確保を訴えていきたいと

思っております。 

 ですから、先ほども出ましたけれども、今年度につきましても、ご存じの方はご存じか

もしれませんけれども、例えば中央図書館で警備のやり方を変えました。それを例えば今

までどおりのやり方をするとすると、図書館の方でさらにどこかから削らなければいけな

い。今それだけのお金を削れるところは、変な話、資料費しかないのです。そのような形

で皆さんにも不便をかけている部分もあるのですけれども、警備のやり方を変えるみたい

なところを変えて資料費を確保した部分もあります。ただし、そういったやり方ももう限

界かなと正直思っていますので、ここでの回答としては具体的なことは腹案でないのです

けれども、しっかり要求をしていきたいということでご理解いただければと思います。 

○山口委員長 ありがとうございます。いかがでしょうか。 

 ほかにどうですか、ご発言ございますか。 

○増川委員 質問ですけれども、今年度の利用者アンケートというのはもうでき上がって

いるのですか。 

○吉岡担当課長 いや、まだ何も。基本的には今までやっていたものがあるので、それを

もとにしてということになると思うのです。ただ、今までのものも結構質問数が多かった

りして、それをそのままというのは難しいかなというのがありますので、それをもとにし

つつ、どうするかというのを検討したいと思っています。 

○増川委員 ありがとうございます。 

○鈴木委員 もう外部委託はできないので、それは内部でするということになるのです

か。 

○吉岡担当課長 そうですね。 

○鈴木委員 では、細かいと結構大変ですね。 

○吉岡担当課長 人をどうするかということもあるかと思います。 

○鈴木委員 ⑥のおはなし会については、ここではなくてこの後の。 

○山口委員長 おはなし会については、むしろ協議会の方で少し提言を出そうということ
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になっていますので、これは割愛したいと思います。 

 いかがでしょうか、このページに関することで今この場で。 

 それでは、時間が押してきたので、１ページめくりますと、第２期の現在の分のスケジ

ュールが出ているようですので、こちらをよろしくお願いできますか。 

○吉岡担当課長 「第２期 図書館評価スケジュール（案）」ということで、第２期の昨

年度分の外部評価をどのようにするかということの表になっているのですけれども、スケ

ジュール（案）ということで説明をさせていただければと思います。 

 2014年度分の評価については、内容については今までと違うやり方で実施すること  

になりまして、図書館事業計画ができていますから、それをもとにして、そこから幾つか

ピックアップするということで決まっていたかと思います。こちらに書いてあるとおり、

４月に評価シートを各担当に記入依頼して、５月、先月、評価シートの確認をプロジェク

トチームでやっております。ここで今回システムが変わった関係で、統計が出るのもおく

れてしまったということがありまして、この時点でまだ評価できないものなどもありまし

た。ということで一部おくれているということをご理解ください。 

 ６月中にこれをまとめまして、今までの評価で言いますと、それぞれの担当が自己評価

をして、最終的に管理職が全部それを見て、図書館としての評価ということでやっていま

した。今回については、そういったステップはないのですけれども、きちんと中身も管理

職で確認したいということで、シートがそろった段階で、６月中に管理職で中身を確認し

たいということでしたいと思っています。 

 図書館の中でそれがまとまって、外部評価の依頼ということですけれども、たしか７月

で任期が終わって委員の改選があります。８月から新しい委員ということかと思いますの

で、図書館協議会には８月になってから評価の依頼をしたいと考えております。それか

ら、一部決算が固まらないということで、数字がそんなに大きく動くことはないかと思う

のですけれども、決算が固まらないとどうしても出せない部分が幾つかありますので、決

算が確定した後、残りのシートを出す。２段階に分けて出すような形になるかと思いま

す。 

 それでお願いいたしまして、９月に入ってその追加分、具体的な話というのはわからな

いのですけれども、そこで追加をしてということで、８月と９月の２回に分けて外部評価

をお願いするということで、その後、２カ月ぐらいかけて11月にいただければということ

で予定しております。それでいただければ12月に、それをあわせた図書館評価の公表とい
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うことで、冊子をつくったり、ホームページに載せたりということができるのかと思いま

す。 

 一応こちらの方ではこのように考えているのですが、改選とのタイミングの中で、これ

でいいのかどうかということでご協議いただければと思います。よろしくお願いします。 

○山口委員長 一応スケジュールは出た訳ですが、今年はちょうど７月で今の委員の任期

が切れて交代して一部改選という形になります。ですので、８月以降に外部評価の依頼を

受けてすぐ開始、いつも委員改選の時期とあわせて、それが毎度毎度になってしまうので

すが、そういう形になります。 

 と同時に、昨年までの図書館評価の形と今度は少し変わっています。どちらかという

と、協議会の方で自由に意見が言える分、記述が増えた。要するに、出てきた図書館側の

結果を分析しなければいけないので、事前にいろいろ準備をしなければいけないのかなと

いうことを私は今危惧しております。館長の方には、先ほど評価シートの今使っている形

のものを後でメール等で配信していただくようお願いしておきましたけれども、それに応

じてどういう基礎データが必要なのかということを今から精査して、何とか８月から作業

に入れるような下準備をできるところからやらないといけないのかなと。 

 それは私が８月以降も協議会委員をやっているという前提の話ですけれども、わかりま

せんので、そういうことでスケジュールが８月以降、今示していただいたとおりにいくか

どうかはちょっとわからないと思います。前の５年とまたちょっと変わったように思いま

すので、一応目安は11月ということになっていますけれども、そんなところで考えること

になるのでしょうか。 

○鈴木委員 今までと少しずれますか。 

○山口委員長 そうですね。今までもう１カ月早く締め切っていたのですが、実際に依頼

の追加分が９月に入る以上はどうしてもずれるということになります。今までは大体８月

中に枠を固めていくことができたので、特に先生方にはお休みのところをうまく使ってい

ただいたりしていたのですけれども、９月、10月に入り込むとどうかなというのは今、私

の方も危惧はしているのですが、何とか方法を考えられればと思います。 

 ですので、来期も続けていただける委員の方は、特にこのスケジュールをぜひ頭の中に

刻み込んでいろいろと活動や予定を組んでいただければと思います。 

 これについては特によろしいでしょうか。まだ予定ですので、今後ご意見があれば、私

の方に聞いていただければ、館長にお願いしたいと思います。 
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 では、外部評価については以上ということでよろしいでしょうか。 

 協議事項についてはこれなのですが、あともう１点、前回の議事録に出ていた各館の児

童サービスの状況、地域文庫、おはなし会等についての調査は、今日ご報告いただけるの

でしょうか。 

○近藤館長 前回、地域文庫の方とか、おはなし会の方が図書館のおはなし会の活動等に

ついて、あるいは図書館とどのようにかかわっているかということで、わかる範囲で調べ

てみますということで宿題があったと思うのですけれども、その点について簡単にご報告

したいと思います。 

 地域文庫が市内に幾つあるかということは図書館の方で情報をつかんでいまして、本当

に正確かどうかはあれなのですけれども、15団体というふうに私は児童担当の方から聞い

ております。ただ、もしかしたら１団体、現在は活動していないのかもしれませんけれど

も、一応15団体ということで図書館の方には一覧表がございました。この辺も、代表者の

方、あるいは連絡先等の公開をしてもいいですよと言っていただいている団体がそのうち

９団体ということになります。 

 あと、地域文庫の方で図書館の定例的なおはなし会等にご協力いただいている団体は２

団体ということで、具体的には柿の木文庫とかえで文庫ということになります。 

 それから、図書館のおはなし会とボランティアの団体との関係ですけれども、図書館の

定例的なおはなし会にボランティアの団体がご協力いただいているのは、中央図書館で４

団体、さるびあで１団体、木曽山崎で２団体、堺で１団体とこちらでは把握しておりま

す。 

 あと、地域文庫がそれぞれ図書館とは別の例えば市の施設であったり、学校であったり

で活動なさっていると思うのですけれども、その辺については何度かお話が出たかと思う

のですけれども、今、前年度と今年度で多摩地区の図書館の児童サービス研究会で各市の

状況を調べましょうということになっていますので、そちらで昨年度調査を行って現在取

りまとめ中です。 

 こちらについては、今度、本当に来年の話になってしまうのですけれども、来年の２月

に市町村の図書館大会がありますので、そちらでそれに関連した発表を行う予定です。そ

こでその結果を発表するかどうかはまだ決まっていませんけれども、少なくとも今年度の

児童サービス研究会の定例会では取りまとめをして、報告していくということを考えてお

ります。 
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 あと、調査の過程で、例えば学校ではどんな取り組みがありますかとか、この保育園で

はどんな取り組みがありますかということで、例えばおはなし会で演じていただいている

のはこういうボランティアの方みたいな調査を行っています。例えば市内でおはなし会を

やっているボランティアの団体が幾つあってみたいな調査は今のところできていませんの

で、施設で演じている団体がこんなところがありますよというような側面での調査という

ことになります。 

 今、私の方でつかんでいることは以上になります。 

 もう１つ、追加ですけれども、来月以降の話題になると思うのですけれども、木曽山崎

図書館のおはなしの部屋と地域文庫とかボランティアとのかかわりの中で、今、例外的に

木曽山崎図書館でおはなし玉手箱が割と密接にやっている部分があるのですけれども、そ

れが始まった経緯を私の方で担当に確認しましたけれども、実はもう何十年も前の話で、

はっきり言って当時を知っている職員がいないのですね。 

 １つ、これがきっかけではないのかと言われたのは、木曽山崎図書館の隣にコミュニテ

ィセンターがあるのですけれども、そちらでおはなし玉手箱がやっていて、当時は費用が

かからず会議室等が借りられていたのですけれども、いつかの時点で有料化になった。そ

のときに会場探しに困った中で、図書館との関係ができたのではないかという話をちょっ

と聞きましたけれども、この辺は定かではありませんので、一応こんなお話もあったとい

う程度にとどめておきたいと思います。 

 前回の宿題はこの程度ということになります。 

○山口委員長 ありがとうございました。木曽山崎の事情などが少し見えてきたかと思う

のですが、よろしいでしょうか。 

 あと、多摩地区全体の調査というのは今調査中で、その結果というか、そのデータ自体

は今年度中に何かで公表されるようなことはあるのでしょうか。 

○近藤館長 その辺もサービス委員会で今度幹事会等がありますし、また、その後、定例

会も開きますので決めていくことになると思いますけれども、多摩地区の図書館のホーム

ページはございませんので、各市のホームページに載せるとか、あるいは冊子を―そん

な立派なものはつくれませんけれども、各市でつくってとかいうことは検討したいと思い

ます。本当に見える形で、例えばどこの市は地域文庫が何団体ありますとか、細かい情報

ではなく、大ざっぱに視覚的に捉えるような資料で押さえていきたいと思っていますの

で、もちろん細かいものは持っている訳ですけれども、その辺は検討課題ということにな
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ると思います。 

○山口委員長 わかりました。まだしばらくそこら辺は見えないところがありますね。 

 今の件につきまして、何かご質問、ご発言はありますでしょうか。 

○鈴木委員 かなり細かい調査だったのですね。私たちも出しましたけれども、各学校に

出したり、図書館にも出したのですけれども、せっかくそれだけの細かい調査をしたの

で、それがみんなに返ってくるというか、調査の結果をぜひ生かせるような形で返してい

ただけるといいなと思います。 

○山口委員長 ほかにいかがでしょうか。いいですか。 

 今の件は、今期の協議会で検討していますおはなし会、地域文庫の件とも密接にかかわ

ってくる基礎データだろうなと思うので、本当はもう少し内容を知りたいところですけれ

ども、それは今の段階ではまだ無理そうだというところですね。 

 ただ、今ざっくりと館長から図書館の把握している状況というのでお伝えいただきまし

たので、そんなところを念頭に置いて私たちの今日の協議事項についても見ていきたいと

考えます。 

 あと、時間が残り５分ぐらいになってしまったのですが、今日もう１つ予定としてメー

ルなどでご案内をしておきましたが、前回から続いております図書館における地域文庫を

絡めたおはなし会についての検討が続いておりまして、前回、簡単な論点整理をして、そ

の中で学校図書館の事情まで幅広く委員の中でのヒアリングをした訳です。今回はおはな

し会に絞り込んで、早急に検討していただく項目を中心にまとめてはどうでしょうかとい

う意見を先回に集約しましたので、今日配付しました資料で要点としてはこの３つかなと

いうところを示しておきました。 

 もちろん、タイトルもあくまでも仮題ですので、内容に即して変える必要はあると思う

のですが、ポイントの３つとして１番目「各館ごとにお話会等のボランティア活動に向け

てのお話会スペースの有効活用を検討してください」、これは今出た木曽山崎のような形

を考えている訳です。２番目に「各館ごとに地域のお話会の情報を収集し、必要な利用者

向けに提供するようにしてください」、これも図書館の情報提供の仕組みとしてやってい

ただけたらいいのではないかというようなご発言からです。３番目は「図書館で養成する

お話会ボランティアの個人に向けて、地域文庫やお話ボランティア組織の情報を提供して

ください」、これは前はしていたのが最近されていないということから、こういう情報提

供を図書館からしていただいたらいいのではないかというご意見からすくい上げてみまし
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た。 

 基本的に、どうすればいいかという具体的な方策をあえてここに入れなかったのは、こ

ういう点を検討してくださいとやり方自体は図書館側にお任せする形で、地域の文庫との

かかわりですので、恐らく中央館は中央館、地域館は地域館の事情が多分あると思うので

すね。ですから、そこの中でこういった点をうまく考えてもらえればいいかなと。少し甘

いかなと思われるかもしれませんけれども、一応こんな形をイメージとして出してみまし

た。 

 これにつきまして、むしろここをもっと変えてほしいとか、こういう点は要らないと

か、これが必要であるとか、そういう点を委員の皆様につけ加えをしていただいて、最終

的には前文をつけて文言として調整したいと思います。 

 本当に私の議事進行はよろしくないので、あと３分になりましたので、今月、次の協議

会が６月25日で今月の末にあります。今日がイレギュラーで５月から移動した会ですが、

25日にありますので、そちらまでの間にぜひご検討いただきながら、こうすればいいので

はないかというアイデアを私の方に電子メールでお送りいただければ、そういうものを取

りまとめながら、できれば25日に素案という形にしていきたいと思います。 

 また、委員の皆様の中で何人かお手伝いをお願いしたいと思いますので、ぜひよろしく

お願いいたします。 

 最後に、その他ということで次第で資料９ですが、「『町田市子ども読書活動推進計画

推進会議』委員の推薦について」ということで館長より依頼書を頂戴しました。今、私が

委員を務めておりますが、７月31日で任期が切れます。また、任期２年ということでなる

訳ですが、基本は協議会から推薦ということなので、かつ８月１日ということは、来期も

協議会の委員を続けてくださる方という前提で推薦をしなければなりません。 

 これにつきましても、年に２回ほどの会議ですので、負担は少ないかと思いますが、逆

に貴重な２回なので、その２回に必ず出られるような調整をしていただける方がいいとい

うのが１つ。もう１つは、私もやっていてよくわかったのですが、子どもの読書の現場に

かかわっている方の方が絶対いいと思います。私、その点、全然不適格だったなと思いま

す。ですので、そういうところを考えて、どなたかということで決めたいと思います。 

 今月末までですので、次回の６月25日の協議会のところまでで候補者が決まれば私の方

から推薦ということで出したいと思いますので、ひとつよろしくお願いいたします。報告

という形になりますけれども、よろしくお願いいたします。 
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 予定されています本日の議事は以上でございます。 

 最後に、次回の定例会第19回は６月25日３時から５時ということで予定どおりの日程で

すが、会場の方はいかがですか。 

○事務局 会場はここがとれなかったものですから、文学館の大会議室を押さえてありま

すので、２階になります。文学館の２階、大会議室で時間は同じで３時からということで

お願いします。 

○山口委員長 わかりました。では、文学館でやりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 では、本日はありがとうございました。 

 

―了― 

 


